issa Y DGUV

Deutsche Gesetzliche
Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung
Unfallversicherung e.V. (DGUV)

DGUV Report 1/2013

Berechnung des internationalen ,,Return on
Prevention* fiir Unternehmen: Kosten und
Nutzen von Investitionen in den betrieblichen
Arbeits- und Gesundheitsschutz




Berechnung des internationalen ,,Return on
Prevention fiir Unternehmen: Kosten und Nutzen
von Investitionen in den betrieblichen Arbeits- und
Gesundheitsschutz

Calculating the International Return on
Prevention for Companies: Costs and Benefits of
Investments in Occupational Safety and Health

Abschlussbericht

Ein Forschungsprojekt der Internationalen
Vereinigung fiir Soziale Sicherheit (IVSS),

der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV),
der Berufsgenossenschaft Energie Textil Elektro
Medienerzeugnisse (BG ETEM)

Abschlussbericht . 2. Fassung, Februar 2013

Forschungsleitung und Autoren
Prof. Dr. Dietmar Brdunig
Dr. Thomas Kohstall

Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung (DGUV), 2013



[

\

]
Ny

Impressum

Verfasser:

Publikationsdatenbank:
Broschiirenversand:

Herausgeber:

Satz und Layout:

Bildnachweis:

ISBN (print):
ISBN (online):

))1ssa

¥ DGUV

Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung
Spitzenverband

Prof. Dr. Dietmar Braunig
Justus-Liebig-Universitat GieRen

Dr. Thomas Kohstall
Institut fir Arbeit und Gesundheit der
Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (IAG)

www.dguv.de/publikationen
bestellung@dguv.de

Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung e.V. (DGUV)
MittelstraBe 51, D — 10117 Berlin

Telefon: 030 288763800

Telefax: 030 288763808

Internet: www.dguv.de

E-Mail: info@dguv.de

Marz 2013
Institut fir Arbeit und Gesundheit der
Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (IAG)

Bereich Grafik/Layout, 03/2013

Titel: fotolia.com © ag visuell und © Alx
Seite 60: fotolia.com © Nmedia

978-3-86423-077-6
978-3-86423-078-3

Das Projektteam

Hans-Horst Konkolewsky
Generalsekretdr der IVSS

Dr. Walter Eichendorf
Stellvertretender Hauptgeschdftsfiihrer der DGUV

Olaf Petermann
Vorsitzender der Geschdftsfiihrung der BG ETEM

Prof. Dr. Dietmar Brdaunig
Justus-Liebig-Universitdt Giefen

Dr. Thomas Kohstall
IAG der DGUV

Jenny Hook
IAG der DGUV

Gilcan Miyanyedi
BG ETEM

Joydeep Mukherjee
BG ETEM

|lona Paletzek
BG ETEM

Verena Peters
BG ETEM

Dr. Klaus Renz
BG ETEM

Gabriele Sparing
BG ETEM

Bernd Treichel
VSS

Dr. Annekatrin Wetzstein
IAG der DGUV

sowie alle Koordinatorinnen/Koordinatoren
und Interviewerinnen/Interviewer der bis-

lang teilnehmenden Lander:

Abschlussbericht 2013 - Return on Prevention

Aserbaidschan,
Australien, Deutschland,
Elfenbeinkiiste, Hongkong (Volks-
republik China), Indien, Kanada,
Malaysia, Osterreich, Ruménien,
Russland, Schweden, Schweiz,
Singapur, Stidkorea, Tschechische
Republik, Turkei, USA,

Vietnam

Den teilnehmenden Léndern, Koordinatorin-
nen/Koordinatoren und Interviewerinnen/
Interviewer sowie interviewten Unternehmen
soll fiir ihre engagierte und interessierte Mit-
wirkung ganz besonders gedankt werden.
Ohne ihren Einsatz wire das Projekt nicht
realisierbar gewesen.

Der Abschlussbericht stellt eine iberarbei-
tete Fassung des IVSS Forschungsberichts
,,Pravention lohnt sich: Kosten und Nutzen
von Praventionsmafinahmen zu Sicherheit
und Gesundheit am Arbeitsplatz fiir die Un-
ternehmen, Zusammenfassung der Ergebnis-
se“, Genf 2011 dar.

" http://www.issa.int/ger/Resources/ISSA-Publica-
tions/The-return-on-prevention-Calculating-the-costs-
and-benefits-of-investments-in-occupational-safety-
and-health-in-companies
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Kurzfassung

Es stellt sich die Frage, ob die von betrieb-
licher Prdventionsarbeit ausgehenden Wir-
kungen auf einzelwirtschaftlicher Ebene der
Unternehmen insgesamt zu betriebswirt-
schaftlichen (Netto-)Vorteilen fiihren. Zur
Erforschung dieser Frage initiierten die Inter-
nationale Vereinigung fiir Soziale Sicherheit
(IVSS), die Deutsche Gesetzliche Unfallver-
sicherung (DGUV) und die Berufsgenossen-
schaft Energie Textil Elektro Medienerzeug-
nisse (BG ETEM) Anfang des Jahres 2010 das
Projekt ,,Calculating the International Return
on Prevention for Companies: Costs and Be-
nefits of Investments in Occupational Safety
and Health“. Die Ergebnisse der 19 teilneh-
menden Lander und 337 interviewten Unter-
nehmen werden in diesem Bericht in aggre-
gierter Form vorgestellt.

Die einzelwirtschaftlichen Wirkungen des be-
trieblichen Arbeits- und Gesundheitsschut-
zes konnen lediglich indirekt gemessen
werden. In der empirischen Sozialforschung
sind Befragungen in Form standardisierter
Interviews ein erprobtes indirektes Messver-
fahren, das sich als methodischer Ansatz fiir
die Praventionsbilanzierung eignet. Die be-
fragten Unternehmen sollen die qualitativen
und quantitativen (einschlieBlich der Kos-
ten und des monetdren Nutzens) Wirkungen
betrieblicher Praventionsarbeit (subjektiv)
schdtzen. Deshalb kommen fiir die Befra-
gung ausschlieBlich in betrieblicher Pra-
ventionsarbeit erfahrene Unternehmen und
Personen in Betracht.

Der Einfluss des betrieblichen Arbeits- und
Gesundheitsschutzes wird in den Unterneh-
mensbereichen Produktion, Transport, Per-
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sonaleinsatz und Lagerung am grofiten ein-
geschétzt. Die grofiten Wirkungen des be-
trieblichen Arbeits- und Gesundheitsschut-
zes im Unternehmen werden wie folgt ange-
geben: Reduzierung der Gefahrdungen, Er-
hohung des Gefahrdungsbewusstseins der
Beschaftigten, Reduzierung der sicherheits-
widrigen Verhaltensweisen, Reduzierung
der Anzahl der Arbeitsunfalle sowie Verbes-
serung des Image in der Offentlichkeitsar-
beit, Verbesserung der Betriebskultur, Redu-
zierung der Ausfallzeiten, Reduzierung der
Betriebsstorungen. Weitere Investitionen in
den betrieblichen Arbeits- und Gesundheits-
schutz fithren nach Auffassung der gro3en
Mehrheit der befragten Unternehmen lang-
fristig zu gleichbleibenden oder sinkenden
betrieblichen Kosten.

Die drei bedeutsamsten Kosten- und Nutzen-
arten des betrieblichen Arbeits- und Gesund-
heitsschutzes werden wie folgt benannt:
sicherheitstechnische und arbeitsmedizi-
nische Betreuung, Investitionskosten, Or-
ganisationskosten (Kosten), Wertzuwachs
durch hoheres Image, Wertzuwachs durch
gestiegene Motivation und Zufriedenheit der
Beschaftigten, Kosteneinsparungen durch
vermiedene Betriebsstérungen (Nutzen).
Ausgaben fiir den betrieblichen Arbeits- und
Gesundheitsschutz stellen Investitionen dar,
die sich nach Auffassung der befragten Perso-
nen fiir die Unternehmen ,,rechnen®. Der Re-
turn on Prevention (ROP) betrdgt danach 2.2.

Fiir die erhobenen Befragungsdaten lassen
sich Zusammenhénge erschlieBen, die Hin-
weise auf unterschiedliche Praventionskul-
turen geben.
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Summary

The issue addressed here is whether work-
place prevention has a micro-economic ef-
fect that benefits a company’s bottom line.
In order to study this question, in early 2010
the International Social Security Associati-
on (ISSA), the German Social Accident In-
surance (DGUV) and the German Social Ac-
cident Insurance Institution for the Energy,
Textile, Electrical and Media Products Sec-
tors (BG ETEM) launched a research project
called “Calculating the International Return
on Prevention for Companies: Costs and Be-
nefits of Investments in Occupational Safety
and Health”. The results of the 19 participa-
ting countries and 337 interviewed compa-
nies are presented in this report in consoli-
dated form.

The micro-economic effects of occupational
safety and health can be measured only indi-
rectly. The use of standardized interviews is
a tried and tested measurement method that
is methodologically well-suited to prevention
accounting. Companies are asked to (subjec-
tively) rate the qualitative and quantitative
effects (including the costs and monetary
benefits) of occupational safety and health.
As such, only those companies and emplo-
yees with experience in occupational safety
and health are asked to participate.

The strongest impact of occupational safe-
ty and health is assessed in the company
areas of production, transport, personnel
allocation and warehousing. The strongest
effects of occupational safety and health are
defined as follows: reduced hazards, incre-
ased employee hazard awareness, reduced
breaches and reduced workplace accidents
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as well as improved corporate image, impro-
ved workplace culture, reduced downtime
and reduced disruptions. According to the
vast majority of the companies interviewed,
additional investment in occupational sa-
fety and health will result in company costs
remaining the same or decreasing over the
long term.

The three most significant cost and benefit
types of occupational safety and health are
called: [costs] guidance on safety technology
and company medical support, investment
costs, organizational costs, and [benefits]
added value generated by better corporate
image, added value generated by increased
employee motivation and satisfaction, cost
savings through prevention of disruptions.
According to the companies interviewed,
spending on occupational safety and health
is an investment that “pays off” for compa-
nies. The Return on Prevention (ROP) is as-
sessed at 2.2.

The survey data identifies significant correla-
tions pointing to different prevention cultures.

I. Zielsetzung

Betrieblicher Arbeits- und Gesundheits-
schutz kommt zundchst den Beschdftigten
eines Unternehmens, denen ein Arbeitsun-
fall erspart bleibt, zugute. Selbst die besten
Rehabilitations- und Entschadigungsleistun-
gen konnen den Verlust an Lebensqualitat,
der bei einem Arbeitsunfall eintritt, nicht
kompensieren. Gleiches gilt bei Berufskrank-
heiten. AuBerdem sichert eine wirksame
Pravention dauerhaft die gesamtwirtschaft-
liche Finanzierbarkeit von Rehabilitations-
und Entschddigungsleistungen. Betriebliche
PraventionsmaBnahmen miissen deshalb
aus ethischen und gesellschaftlichen Griin-
den darauf ausgerichtet sein, Haufigkeit und
Schwere von Arbeitsunfdllen bestmoglich

zu verringern. Davon unabhédngig sind die
Unternehmen verpflichtet, bestehende na-
tionale Rechtsvorschriften zum Arbeits- und
Gesundheitsschutz einzuhalten.

Desgleichen stellt sich die Frage, ob die von
betrieblicher Praventionsarbeit ausgehen-
den Wirkungen auf einzelwirtschaftlicher
Ebene der Unternehmen insgesamt zu be-
triebswirtschaftlichen (Netto-)Vorteilen fiih-
ren. Zur Erforschung dieser Frage initiierten
die Internationale Vereinigung fiir Soziale
Sicherheit (IVSS), die Deutsche Gesetzliche
Unfallversicherung (DGUV) und die Berufs-
genossenschaft Energie Textil Elektro Medie-
nerzeugnisse (BG ETEM) Anfang des Jahres
2010 das Projekt ,,Calculating the Internati-
onal Return on Prevention for Companies:
Costs and Benefits of Investments in Occup-
ational Safety and Health“. Es handelt sich
um eine international ausgerichtete Studie,
die konzeptionell auf den Erkenntnissen des
Projekts ,,Praventionshilanzierung aus theo-
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retischer und empirischer Sicht“? aufbaut.

Zur Beantwortung der Frage, ob sich be-
trieblicher Arbeits- und Gesundheitsschutz
fur die Unternehmen ,,lohnt*, bedarf es zu-
nichst theoretischer Uberlegungen zur Pra-
ventionsbilanzierung. Danach miissen Daten
zum Praventionserfolg empirisch gewonnen
und statistisch ausgewertet werden. Dabei
ist zu beachten, dass Praventionsbilanzie-
rung eine qualitative und eine quantitative
Dimension besitzt. Die Kennzahl ,,Return on
Prevention“ (ROP) bringt den 6konomischen
Erfolg von Investitionen in den betrieblichen
Arbeits- und Gesundheitsschutz in abstrak-
ter Weise und stark verdichtet zum Ausdruck.

Nachstehend werden die Ergebnisse der 19
teilnehmenden Lander der ersten und zwei-
ten Auswertungsrunde (Aserbaidschan,
Australien, Deutschland, Elfenbeinkiiste,
Hongkong (Volksrepublik China), Indien,
Kanada, Malaysia, Osterreich, Ruménien,
Russland, Schweden, Schweiz, Singapur,
Siidkorea, Tschechische Republik, Tiirkei,
USA, Vietnam) in aggregierter Form vor-
gestellt. Eine Differenzierung nach lan-
derspezifischen Ergebnissen findet im
Abschlussbericht absichtlich nicht statt.
Unveroffentlichte Landerberichte beinhalten
die Ergebnisse der Prdventionsbilanzierung
der einzelnen Lander.

2 Dietmar Brdunig und Katrin Mehnert, Prdventionsbi-
lanz aus theoretischer und empirischer Sicht, Ab-
schlussbericht des Teilprojekts 5 des Projekts
"Qualitdt in der Pravention", Dresden 2008
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Il. Konzeption

1. Grundlage

Praventionsbilanzierung verfolgt das Ziel der
Ermittlung der einzelwirtschaftlichen Wirkun-
gen des betrieblichen Arbeits- und Gesund-
heitsschutzes. Das herkdmmliche finanz- und
leistungswirtschaftliche Rechnungswesen
(z.B. Buchfiihrung, Jahresabschluss, Kosten-
rechnung) stellt die benotigten Informationen
hierfiir nicht bereit. Auch gesellschafts- und
umweltbezogene Rechnungen (z.B. Sozial- und
Okobilanzen) besitzen eine andere Zweckma-
Bigkeit. Morphologisch handelt es sich bei

der Praventionshilanzierung um eine Gegen-
tiberstellung der betrieblichen Kosten und des
betrieblichen Nutzens des Arbeits- und Ge-
sundheitsschutzes. Insofern zeigt die Praven-
tionsbilanzierung eine gewisse Ahnlichkeit mit
einer Nutzen-Kosten-Analyse, wobei es sich
nicht um eine mehrdimensionale Entschei-
dungsrechnung, sondern um eine praventions-
okonomische Erfolgsrechnung handelt.

Es konnen unmittelbare (z.B. Vermeidung von
Arbeitsunfallen und Berufskrankheiten) und
mittelbare (zB. Verbesserung des Images in
der Offentlichkeit und der Produktivitdt) Wir-
kungen betrieblicher Praventionsarbeit unter-
schieden werden. Sie besitzen eine qualitative
(z.B. Beurteilung der Bedeutung des Arbeits-
schutzes in einem Unternehmen) und eine
quantitative (z.B. Riickgang der durch Arbeits-
unfille ausgeldsten Betriebsstérungen) Di-
mension. Wahrend die Kosten betrieblicher
Praventionsmafinahmen kurzfristig anfallen,
stellt sich der Nutzen hdufig erst langfristig, da-
fiiraber nachhaltig ein. Die Wirkungen des be-
trieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes
erweisen sich als recht komplex. Eine direkte
Messung ist im Regelfall nicht moglich.

Abschlussbericht 2013 - Return on Prevention

2. Ansatz und Methode

Die Praventionshilanzierung veranschaulicht
ein 6konomisches Modell. Annahmen redu-
zieren die Komplexitdt der Wirklichkeit und
vereinfachen ihre zweckmafige Abbildung.
Die Modellprdmissen gehen in die Ergeb-
nisse der Praventionsbilanzierung ein. Bei-
spielsweise soll der betriebliche Arbeits- und
Gesundheitsschutz ,,als Ganzes“ betrachtet
werden. Die Untersuchung der Wirkungen
einzelner MaBnahmen betrieblicher Praven-
tionsarbeit ware bei einer umfangreicheren
Untersuchung durchaus maglich. Unbertick-
sichtigt bleiben zudem beispielsweise die
Einwirkungen des sozialen und technischen
Fortschritts auf die betriebliche Praventi-
onsarbeit sowie die in den Betriebsmitteln
enthaltenen Sicherheitskosten. Da der be-
triebliche Arbeits- und Gesundheitsschutz
den sozialen und technischen Fortschritt zu-
mindest teilweise mit auslost, kommt es zu
einem Verbundenheitsproblem. Von daher
lassen sich die Einwirkungen des sozialen
und technischen Fortschritts nicht oder nur
ausnahmsweise eliminieren. Entsprechen-
des gilt fiir die in Betriebsmitteln enthalte-
nen Sicherheitskosten. Weitere Annahmen
betreffen etwa die Erfassung der Kosten und
des Nutzens betrieblicher Préaventionsarbeit.

Der Praventionserfolg kann qualitativ und
quantitativ definiert werden. Es liegt nahe,
qualitative MessgroBen ordinal und quanti-
tative Messgrofien kardinal zu skalieren. Der
monetdre Praventionserfolg ergibt sich als
Differenz des monetdren Praventionsnutzens
und der Prdventionskosten. Definitionsge-
maf soll es sich bei der Praventionsbilanz
im weiteren Sinne um eine Betrachtung qua-
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litativer und quantitativer Praventionserfolge
handeln. Eine Praventionshilanz im engeren
Sinne beschrankt sich auf die Abbildung des
monetdren Praventionserfolgs.

Die Kennzahl ,,Return on Prevention“ be-
schreibt formal das Verhdltnis des mo-
netdren Praventionsnutzens zu den Pra-
ventionskosten und veranschaulicht das
dkonomische Erfolgspotenzial betrieblicher
Praventionsarbeit. Ob sich das 6konomische
Erfolgspotenzial finanzwirtschaftlich realisie-
ren ldsst, hangt maBgeblich von den Markt-
bedingungen und der Wettbewerbsfahigkeit
ab. Der Return on Prevention bringt zum
Ausdruck, mit welcher Richtung und Stér-

ke die Wirkungen des Arbeits- und Gesund-
heitsschutzes zur Erreichung der Unterneh-
mensziele beitragen. Er ist ein pragnanter
Indikator dafiir, ob und in welchem Ausmaf
sich Pravention fiir Unternehmen lohnt.

Die einzelwirtschaftlichen Wirkungen des be-
trieblichen Arbeits- und Gesundheitsschut-
zes konnen lediglich indirekt gemessen
werden. In der empirischen Sozialforschung
sind Befragungen in Form standardisierter
Interviews ein erprobtes indirektes Mess-
verfahren, das sich als methodischer Ansatz
fiir die Praventionshilanzierung eignet. Die
befragten Unternehmen bzw. Personen sol-
len die qualitativen und quantitativen (ein-
schlieBlich der Kosten und des monetdren
Nutzens) Wirkungen betrieblicher Praven-
tionsarbeit (subjektiv) schatzen. Deshalb
kommen fiir die Befragung ausschliefilich

in betrieblicher Praventionsarbeit erfahrene
Unternehmen und Personen (z.B. Betriebs-
ratsmitglied, Controller/in, Sicherheitsfach-
kraft, Unternehmer/in) in Betracht. Mit einer
solchen Positivauswahl geht zwar die Gefahr
einer tiberdurchschnittlich guten Bewertung
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des Nutzens betrieblicher Praventionsarbeit
einher. Unternehmen und Personen, die sich
bislang wenig fiir betriebliche Praventions-
arbeit interessieren, kdnnen jedoch keine
verlassliche Aussage tiber den Nutzen von
PraventionsmaBnahmen treffen. Angesichts
von nicht ausgeschopften Nutzenpotenzia-
len miissten ihre Bewertungen des Nutzens
betrieblicher Praventionsarbeit sogar noch
besser ausfallen. Insofern bedeutet die Po-
sitivauswahl tendenziell eine eher vorsich-
tige Schatzung. Idealerweise finden die Be-
fragungen als Gruppeninterviews statt. Der
damit einhergehende Aushandlungsprozess
verbunden mit einem Zwang zur Einigung
fiilhrt erfahrungsgemas zu belastbaren Er-
gebnissen. Sollten Gruppeninterviews in ei-
nem Unternehmen nicht sinnvoll darstellbar
sein, sind ersatzweise Einzelinterviews und
die Bildung von Durchschnittswerten auf Un-
ternehmensebene zuldssig. Hieriiber miis-
sen die Interviewerinnen und Interviewer
eigenverantwortlich ,vor Ort“ entscheiden.

Der verwendete Fragebogen (siehe Anlage
»Questionnaire*) enthalt qualitative (Nr. 1
bis 5) und quantitative (Nr. 6 bis 8) Fragen.
Die Beantwortung der qualitativen Fragen,
Bewertung der Kosten (Frage 6) und Nen-
nung relevanter Nutzenkategorien (Frage 8)
bereiten den befragten Unternehmen iib-
licherweise keine Probleme. Bei Frage 7
(Schatzung des Nutzen-Kosten-Verhéltnisses
des betrieblichen Arbeits- und Gesundheits-
schutzes) kann eine Hilfestellung seitens der
Interviewerin oder des Interviewers sinnvoll
sein. Die befragten Personen sollen sich die
Praventionshilanz als eine Waage mit zwei
Seiten (,Nutzen® und , Kosten betrieblicher
Praventionsarbeit) vorstellen und angeben,
aufwelche Seite sich die Waage ihrer Erfah-
rung nach vermutlich neigen diirfte.

Zur Schatzung des Nutzen-Kosten-Verhaltnis-
ses fragt die Interviewerin oder der Intervie-
wer nach der gerade noch akzeptierten Rela-
tion. Sie oder er beginnt mit der Relation 1.0
und schldgt weitere Relationen in 0.2-Schrit-
ten auf- (sofern Nutzen gewichtiger als Kos-
ten) oder abwarts (sofern Kosten gewichtiger
als Nutzen) vor.? Dieses Bewertungsver-
fahren erinnert an den aus der Sozialbilan-
zierung bekannten Zahlungsbereitschafts-
ansatz, der implizit gleichermafien die
Schétzung eines Nutzen-Kosten-Verhaltnis-
ses verlangt. Die im Fragebogen verwende-
ten Kosten- und Nutzenkategorien (Fragen 6
und 8) orientieren sich ebenfalls am Projekt
,Praventionsbilanzierung aus theoretischer
und empirischer Sicht“. Sie erwiesen sich als
aussagekraftig und praktikabel.

Wéhrend die Geldwerte der betrieblichen
Kosten des Arbeits- und Gesundheitsschut-
zes pro Mitarbeiter/in fiir die einzelnen Kos-
tenarten unmittelbar vorliegen, lassen sich
die korrespondierenden Geldwerte der Nut-
zenarten nur mittelbar berechnen. Hierzu
sind zwei Schritte erforderlich. Zundchst wird
der monetdre Gesamtnutzen als Produkt der
Gesamtkosten (Summe der Kosten geméaf
Frage 6 des Fragebogens) und des Return on
Prevention (Durchschnittswert gemaf Frage
7 des Fragebogens) ermittelt. AnschlieRend
erfolgt die prozentuale Verteilung des Ge-
samtnutzens auf die einzelnen Nutzenarten
nach ihrer Bedeutung (gemaR Frage 8 des
Fragebogens). Eine Kalkulation auf der Ebe-
ne der einzelnen Unternehmen ware zwar
préziser, das generelle Problem der propor-
tionalen Verteilung des Gesamtnutzens im

3 Dietmar Brdunig und Katrin Mehnert, Praventionsbi-
lanz aus theoretischer und empirischer Sicht, Ab-
schlussbericht des Teilprojekts 5 des Projekts
"Qualitdt in der Pravention"”, Dresden 2008, S. 43 f.
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Modell der Praventionsbilanzierung wiirde
aber weiterhin bestehen. Aufierdem wiirden
fehlende Werte in einigen Fallen eine derar-
tige Kalkulation iberhaupt nicht zulassen.
Hinzu kommt, dass es sich bei der Praventi-
onsbilanzierung um eine ,,Strukturbetrach-
tung“ handelt. Entscheidend sind nicht die
genauen Geldbetrdge, sondern die Gréf3en-
ordnungen und die Relationen untereinan-
der.

Die Angaben der Unternehmen werden sta-
tistisch ausgewertet. Uberwiegend geht es
um die deskriptive Aufbereitung der vorhan-
denen Daten auf der Basis von Mittelwerten
(Abschnitt 111.1.). Ergdnzend kommen ana-
lytische Verfahren mit dem Ziel der Iden-
tifikation von Unterschieden und Zusam-
menh&dngen zum Einsatz (Abschnitt 111.2.).
Die konsolidierte Praventionsbilanz der
teilnehmenden Lander beinhaltet die Mit-
telwerte (gegebenenfalls 5%-gestutzt, d.h.
keine Beriicksichtigung von 5% der obersten
und 5% der untersten Werte bei kardinaler
Bewertung) der einzelnen Antworten. Ge-
stutzte Mittelwerte bieten insbesondere bei
kardinalen Antworten den Vorteil, dass Aus-
reifer nach oben und nach unten nicht auf
die Mittelwertberechnung ,,durchschlagen®.
Korrelations- und Varianzanalysen dienen
der Identifikation signifikanter Zusammen-
hange. Ublicherweise wird von einem Signi-
fikanzniveau von 5% ausgegangen, so dass
eine relativ hohe Verldsslichkeit der Aussa-
gen vorliegt.
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3. Praktische Vorgehensweise

Der fiir die Interviews verwendete Fragebo-
gen stellt eine Weiterentwicklung des Frage-
bogens des Projekts ,,Praventionsbilanz aus
theoretischer und empirischer Sicht*“ dar.*
Die internationale Fassung (siehe Anlage
»Questionnaire®) beriicksichtigt beispiels-
weise nicht die Besonderheiten des betrieb-
lichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes

in Deutschland. Die teilnehmenden Lander
wurden gebeten, ein Unternehmen pro einer
Million beschéftigter Personen zu befragen,
mindestens jedoch 10 und héchstens 40
Unternehmen. Die Auswahl der Unterneh-
men sollte brancheniibergreifend und ohne
Beachtung der Betriebsgrofie erfolgen. Berg-
bau, Bau, Handel und verarbeitende Indus-
trie stellen fiir das Projekt morphologisch
besonders geeignete Branchen dar, zudem
gibt es sie fast in jedem Land. Die Interviews
in Deutschland fanden im Rahmen des Pro-
jekts ,,Prdventionshilanz aus theoretischer
und empirischer Sicht* in den Jahren 2007
und 2008 statt, in den anderen Landern von
Mitte 2010 bis Anfang 2011 (erste Runde)
und 2012 (zweite Runde). Bedingt durch die
Weiterentwicklung des Fragebogens muss-
ten die Daten fiir Deutschland umcodiert
werden. Insgesamt liegen die Datensdtze
der Befragung von 337 Unternehmen aus 19
Landern vor.

Fiir jedes teilnehmende Land gab es eine
Koordinatorin oder einen Koordinator fiir die
Durchfiihrung der Interviews. Sie erhielten

eine aktuelle Projektbeschreibung (,Descrip-

tion*), den Fragebogen (,Questionnaire®),

“ Siehe hierzu Dietmar Brdunig und Katrin Mehnert, Prd-
ventionsbilanz aus theoretischer und empirischer Sicht,
Abschlussbericht des Teilprojekts 5 des Projekts "Qualitdt
in der Privention", Dresden 2008, S. 58 ff.
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die Erlduterungen (,Guidelines®), ein Merk-
blatt (,,Short Leaflet: Five Steps to the In-
terview*) sowie einen Film mit einem Mus-
terinterview (,Movie Script — Interview
Role-Play“) zugesandt (siehe Anlage). AuRer-
dem konnten sie einen Workshop besuchen.
Die Interviewerinnen und Interviewer soll-
ten die Unternehmen moglichst persénlich
besuchen und ,vor Ort“ befragen. Es wurde
empfohlen, den Fragebogen und eventuell
die Erlduterungen vorab zuzusenden. Soll-
te eine personliche Befragung nicht mog-
lich gewesen sein, kam auch ein Interview
per Telefon oder Email in Betracht. Fiir die
ordnungsgemadfie Durchfiihrung der Befra-
gungen waren die Koordinatorinnen und
Koordinatoren sowie Interviewerinnen und
Interviewer eigenverantwortlich zustandig.
Die Unternehmen sollten ihre Bereitschaft zur
Teilnahme freiwillig erklaren und Interesse an
der Untersuchung aufweisen. Dies erwies sich
als eine notwendige Voraussetzung dafiir, dass
sie dem Interview ausreichend Zeit einrdumten
und um ernsthafte Antworten bemiiht waren.

Zwischen den Mitgliedern des gesamten Pro-
jektteams bestand ein standiger Informations-
austausch. Die Anregungen der Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer des ersten Workshops
sowie Riickmeldungen der Koordinatorinnen
und Koordinatoren wurden in der laufenden
Projektarbeit beriicksichtigt. Die ausgefiillten
Fragebdgen wurden nach Eingang einer Plau-
sibilitatspriifung unterzogen. Bei Unstimmig-
keiten erfolgte eine umgehende Klarung mit
der zustandigen Koordinatorin oder dem zu-
standigen Koordinator des jeweiligen Landes.
Als Projektsprache wurde Englisch vereinbart.
Vereinzelt libersetzten die teilnehmenden Lan-
der die Projektbeschreibung, den Fragebogen
und die Erlduterungen in die jeweilige Landes-
sprache.

lll.Ergebnisse

1. Prdventionsbilanz®

Auf den folgenden Seiten werden die qualita-
tiven und quantitativen Ergebnisse der Befra-
gung (Praventionsbilanz im weiteren Sinne)
vorgestellt. Es handelt sich um (arithmetische)
Mittelwertberechnungen gemaf deskriptiver
Statistik. Aus pragmatischen Griinden erfolgt
auch bei ordinal skalierten Antworten eine
Berechnung arithmetischer Mittelwerte auf der
Basis von Punktwerten. Zunachst wird jeweils
die im Interview gestellte Frage (aus dem Engli-
schen iibersetzt)® zitiert. Nachfolgend illustriert
eine Abbildung das Ergebnis der Befragung.
Unterhalb der Abbildung befinden sich eine
kurze Erlduterung und Zusammenfassung der
Ergebnisse. Die monetédre Praventionsbilanz
(Praventionsbilanz im engeren Sinne) ergibt
sich —wie in Abschnitt I.2. dargelegt — rech-
nerisch aus den Ergebnisdaten der Fragen 6,

7 und 8.
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Die unten aufgefiihrten Strukturdaten ver-
deutlichen den Umfang der Befragung und
ausgewdhlte Merkmale der befragten Un-
ternehmen. Auf eine weitere Aufschliisse-
lung und Differenzierung nach Landern und
Kontinenten soll zur Vermeidung eines dann
naheliegenden Benchmarkings verzichtet
werden. Ein solches Benchmarking wére auf-
grund unterschiedlicher Unternehmens- und
Landerkulturen sowie des Phanomens der
Abnahme des Grenznutzens betrieblicher
Praventionsarbeit nicht zweckméfig und im
Sinne einer Préventionsbilanzierung nicht
zielfiihrend.

® Fiir die Unterstiitzung bei der Auswertung danken wir
Frau Gabriele Sparing und Frau Verena Peters.

S Auf den im Anhang befindlichen Original-Fragebogen
sei verwiesen.

Strukturdaten

Anzahl befragter Unternehmen, zugleich Anzahl ausgewerteter Datensdtze: 337

1

<50 Beschiftigte 40 Bergbau 2
50 — 249 Beschaftigte 89 Bau 46
250 — 999 Beschéftigte 116 Handel 19
> 999 Beschaftigte 90 Verarbeitende Industrie 166
Ohne Angabe 2 Sonstige 82
Ohne Angabe 3
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Frage 1: Wie schdtzen Sie den Stellenwert des betrieblichen Arbeits- und
Gesundheitsschutzes im Unternehmen ein?

65%

0% 20% 40%

60% 80% 100%

1=unwichtig 6 = sehrwichtig

Abb. 1:

Stellenwert des betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes im Unternehmen

Erlduterung

e Anzahl Antworten (n): 297 (aus befragungs-
technischen Griinden ohne Deutschland)

e Die Skala erstreckt sich im Original-
Fragebogen (Englisch) von 1 (“Occupational
safety and health is unimportant within
the company“) bis 6 (“Occupational safety
and health is very important within the
company®).

Ergebnis

Der weitaus grofte Teil der befragten
Unternehmen schatzt den betrieblichen
Arbeits- und Gesundheitsschutz als wichtig
oder sehr wichtig ein. Das Ergebnis zeigt, dass
die Unternehmen wie beabsichtigt positiv
ausgewadhlt wurden.
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Frage 2: Wie schdtzen Sie den Einfluss des betrieblichen Arbeits- und
Gesundheitsschutzes in den nachstehenden Bereichen des Unternehmens

ein?

Einkauf
Arbeitsvorbereitung
Personaleinsatz
Produktion

Transport

Lagerung

Forschung und Entwicklung
Marketing

Durchschnitt

1,00 2,00

1=kein Einfluss 6 = sehrgrofier Einfluss

3,00 4,00 5,00 6,00

Abb. 2: Einfluss des betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes in den Unternehmensbereichen

Erlduterung

Ergebnis

e Anzahl Antworten (n): Einkauf (331), Ar-
beitsvorbereitung (330), Personaleinsatz
(333), Produktion (324), Transport (327),
Lagerung (321), Forschung und Entwicklung
(295), Marketing (317)

e Die Skala erstreckt sich im Original-Frage-
bogen (Englisch) von 1 (“There is no im-
pact*) bis 6 (“The impact is very strong*).

Der Einfluss des betrieblichen Arbeits- und
Gesundheitsschutzes wird in den folgenden
Unternehmensbereichen am stdrksten be-
wertet: Produktion, Transport, Personal-
einsatz und Lagerung."”

7 Reihenfolge nach abnehmendem Einfluss
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Gesundheitsschutzes im Unternehmen ein?

Frage 3: Wie schidtzen Sie die Wirkung des betrieblichen Arbeits- und

Reduzierung der Geféhrdungen

Reduzierung der sicherheitswidrigen
Verhaltensweisen
Reduzierung der Anzahl der

Arbeitsunfalle

Reduzierung der Fluktuationen
Reduzierung der Betriebsstérungen
Reduzierung der Ausfallzeiten

Reduzierung der Ausschussmengen

Reduzierung des Zeitbedarfs fir
Nacharbeiten

Verbesserung der Produktqualitat

Verbesserung der Termintreue

Erhéhung der Zahl der Innovationen
und Verbesserungsvorschlage

Verbesserung der Kunden-
zufriedenheit

Verbesserung des Image in der
Offentlichkeit

Verbesserung der Betriebskultur

Erhéhung des Gefahrdungs-
bewusstseins der Beschaftigten

Durchschnitt

51

5,08

5,02

4,88

4,84

5,10

1,00 2,00 3,00 4,00

1= keine Wirkung 6 = sehr grofle Wirkung

6,00
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Erlduterung

Ergebnis

Abb. 3: Wirkung des betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes im Unternehmen
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e Anzahl Antworten (n): Reduzierung der
Gefdhrdungen (332), Reduzierung der si-
cherheitswidrigen Verhaltensweisen (333),
Reduzierung der Anzahl der Arbeitsunfalle
(332), Reduzierung der Fluktuationen
(323), Reduzierung der Betriebsstérungen
(329), Reduzierung der Ausfallzeiten (329),
Reduzierung der Ausschussmengen (316),
Reduzierung des Zeitbedarfs fiir Nacharbe-
iten (318), Verbesserung der Produktqual-
itat (325), Verbesserung der Termintreue
(326), Erhdhung der Zahl der Innovationen
und Verbesserungsvorschliage (331), Ver-
besserung der Kundenzufriedenheit (326),
Verbesserung des Image in der Offentlich-
keit (328), Verbesserung der Betriebskultur
(330), Erhdhung des Gefdhrdungsbewusst-
seins der Beschiftigten (333)

e Die Skala erstreckt sich im Original-Frage-
bogen (Englisch) von 1 (“There is no effect*)
bis 6 (“The effect is very strong“).

Die Wirkung des betrieblichen Arbeits- und
Gesundheitsschutzes wird beziiglich der fol-
genden Wirkungsarten am starksten bewertet:
Reduzierung der Gefdhrdungen, Erh6hung
des Gefdhrdungsbewusstseins der Beschiiftig-
ten, Reduzierung der sicherheitswidrigen
Verhaltensweisen und Reduzierung der Anzahl
der Arbeitsunfille sowie Verbesserung des
Image in der Offentlichkeit, Verbesserung der
Betriebskultur, Reduzierung der Ausfallzeiten
und Reduzierung der Betriebsstorungen.®

8 Reihenfolge nach abnehmender Wirkung
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Frage 4: Wie bewerten Sie den derzeit im Unternehmen praktizierten
betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutz?

Abschlussbericht 2013 - Return on Prevention

Frage 5: Wie wiirden sich lhrer Einschatzung nach zusatzliche Investitionen
in den betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutz langfristig auf die
betrieblichen Kosten auswirken?

51%

6 27%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

1=schlecht 6 =sehrgut

1 24%
3 52%
T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

1=erhohensich 2 =bleiben konstant 3 =sinken

Abb. 4: Bewertung des derzeit im Unternehmen praktizierten betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes

Erlduterung Ergebnis

Der weitaus grofte Teil der befragten Unter-
nehmen bewertet den betrieblichen Arbeits-
und Gesundheitsschutz mit gut oder sehr
gut. Das Ergebnis zeigt wiederum, dass die

e Anzahl Antworten (n): 335

e Die Skala erstreckt sich im Original-
Fragebogen (Englisch) von 1 (“The current
occupational safety and health measures
are poor within the company*) bis 6 (“The
current occupational safety and health mea-

Unternehmen wie beabsichtigt positiv aus-
gewdhlt wurden. Es stellt sich die Frage, in-
wieweit die unterschiedlichen Ergebnisse der
Fragen 1und 4 auf ein Optimierungspotenzial
hinweisen.

sures are very good within the company*).
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Abb. 5: Langfristiger Einfluss zusatzlicher Investitionen in den betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutz auf die
betrieblichen Kosten

Erlduterung Ergebnis

Nach Auffassung der weitaus gro3ten Mehr-
heit der befragten Unternehmen wiirden
zusatzliche Investitionen in den betrieblichen
Arbeits- und Gesundheitsschutz langfristig zu
konstant bleibenden oder sinkenden Kosten
fihren.

e Anzahl Antworten (n): 336
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? Wie wiirden Sie das Ausmaf der Anderung der betrieblichen Kosten einschatzen?

Betriebliche Kosten steigen

Betriebliche Kosten sinken

32%

29%

0% 5% 10%

20% 25% 30% 35%

1=sehrgering 6 =sehr hoch
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Frage 6: Schatzen Sie bitte die in Ihrem Unternehmen im Jahr 2009 entstandenen
Kosten des betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes pro Mitarbeiter/in fiir

die einzelnen Kostenarten.

?

Personliche Schutzausriistungen

Sicherheitstechnische und
arbeitsmedizinische Betreuung

Bestimmte praventionsbedingte
QualifizierungsmaBnahmen

Vorsorgeuntersuchungen

Organisationskosten

Investitionskosten

Anlaufkosten

251

235

241

100 200 300

Kosten in EUR pro Mitarbeiter/in

Abb. 6: AusmaB der Anderung der betrieblichen Kosten bei zusétzlichen Investitionen in den betrieblichen Arbeits-

und Gesundheitsschutz

Abb. 7: Kosten des betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes pro Mitarbeiter/in

Erlduterung

Ergebnis

Erlduterung

e Anzahl Antworten (n): 254

e Die Skala erstreckt sich im Original-Frage-
bogen (Englisch) von 1 (“Company costs
would increase or decrease very low”) bis
6 (“Company costs would increase or de-
crease very high“).

Ergebnis

Nach Auffassung der Mehrheit der befragten
Unternehmen wiirden zusatzliche Inves-
titionen in den betrieblichen Arbeits- und
Gesundheitsschutz langfristig weder zu sehr
gering noch zu sehr hoch steigenden oder
sinkenden Kosten fiihren.
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e Kosten als 5%-gestutzte Mittelwerte

e Umrechnung der einzelnen Landeswédhrun-
gen in EUR

e Anzahl Antworten (n): personliche Schutz-
ausriistungen (323), sicherheitstechnische
und arbeitsmedizinische Betreuung (306),
bestimmte praventionsbedingte Qualifizier-
ungsmaBnahmen (305), Vorsorgeuntersu-
chungen (273), Organisationskosten (260),
Investitionskosten (247), Anlaufkosten (223)

Die befragten Unternehmen schatzen die
folgenden drei Kostenarten des betrieblichen
Arbeits- und Gesundheitsschutzes am be-
deutsamsten ein: sicherheitstechnische und
arbeitsmedizinische Betreuung, Investitions-
kosten, Organisationskosten.’

?Reihenfolge nach abnehmender Bedeutung
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Frage 7: Wie schdtzen Sie aufgrund lhrer Erfahrungen fiir Ihr Unternehmen das
Verhdltnis des Nutzens des betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes zu
den Kosten des betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes ein?

Abschlussbericht 2013 - Return on Prevention

Frage 8: Kreuzen Sie bitte alle Arten (Mehrfachnennungen!) des Nutzens des
betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes an, die in Ihrem Unternehmen

erfahrungsgemaf3 eine Rolle spielen.

|
0-0,99 h 8%

3-4,99 - 7%

=7 9%

0% 10% 20%

30% 40% 50% 60%

Vermiedene Betriebsstérungen

Vermiedener Ausschuss und geringere Nacharbeit

Gestiegene Motivation und Zufriedenheit der
Beschiftigten

Nachhaltige Qualitatsorientierung und verbesserte
Produktqualitaten

Produktinnovationen

Hoheres Image

Abb. 8: Nutzen-Kosten-Verhiltnis (Return on Prevention) des betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes

Erlduterung

e Return on Prevention (ROP) als 5%-
gestutzter Mittelwert

e Anzahl Antworten (n): 318

Ergebnis

Die meisten befragten Unternehmen schatzen
das Verhdltnis des Praventionsnutzens und
der Praventionskosten zwischen 7und 7,99
ein. Im Durchschnitt liegt das Praventionsnut-
zen-Praventionskosten-Verhiltnis (zugleich
Return on Prevention) bei 2.2.
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21%

21%

0%

5% 10% 15% 20% 25%

Abb. 9: Bedeutung der Nutzenarten des betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes

Erlduterung

Ergebnis

e Anzahl Antworten (n): 337

Die befragten Unternehmen nennen die fol-
genden drei Nutzenarten des betrieblichen
Arbeits- und Gesundheitsschutzes am haufig-
sten: gestiegene Motivation und Zufriedenheit
der Beschdiftigten, hoheres Image, vermie-
dene Betriebsstorungen.™

0 Reihenfolge nach abnehmender Hdaufigkeit
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Prédventionsbilanz (im engeren Sinne)
Vermiedene Betriebsstorungen | 506 Préventionsbilanz
§ Betriebliche Praventionskosten Betrieblicher Praventionsnutzen
Vermiedener Ausschuss und geringere 386 Wert in EUR pro Mitarbeiter/in und Jahr Wert in EUR pro Mitarbeiter/in und Jahr
Nacharbeit o - )
| Personliche Schutzausriistungen 159 Kosteneinsparungen durch 506
Gestiegene Motivation und vermiedene Betriebsstorungen
) 8 ) . | 561 Sicherheitstechnische und 251
Zufriedenheit der Beschaftigten arbeitsmedizinische Betreuung Kosteneinsparungen durch 386
. vermiedenen Ausschuss und
Nachhaltige Qualitétsorientierung und 00 Bestimmte priventionsbedingte 142 geringere Nacharbeit
verbesserte Produktqualitédten 4 Qualifizierungsmafinahmen .
Wertzuwachs durch gestiegene 561
Vorsorgeuntersuchungen 56 Motlvatlor?'u.nd Zufriedenheit
Produktinnovationen 229 der Beschiftigten
} Organisationskosten 235 Wertzuwachs durch nachhaltige 400
| titionskost 5 Qualitdtsorientierung und
Hoheres Image | 563 nvestitionskosten 4 verbesserte Produktqualititen
f l l f l A Anlaufkosten 16 Wertzuwachs durch Produkt- 229
100 200 300 400 500 600 innovationen
Nutzen in EUR pro Mitarbeiter/in
Wertzuwachs durch 563
o ) ) ) N héheres Image
Abb. 10: Nutzen des betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes pro Mitarbeiter/in (in EUR)
m Gesamtkosten 1.200 Gesamtnutzen 2.645
Erlduterung
Praventionserfolg = 1.445
e Der monetdre Gesamtnutzen ergibt sich rechnerisch als Produkt der Gesamtkosten
(Summe der einzelnen Kostenarten gemaf Abb. 7) und der Kennzahl ,,Return on Prevention® (in Abb. 11: Praventionskosten und Praventionsnutzen des betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes fiir Unternehmen
Hohe von 2.2 geméaf Abb. 8). Die Verteilung des monetidren Gesamtnutzens auf die einzelnen
Nutzenarten folgt den Prozentgrofien gemaf Abb. 9.
Erlduterung

e Die Priaventionsbilanz (im engeren Sinne) setzt sich aus den Kosten (Abb. 7) und dem Nutzen
(Abb. 10) des betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes pro Mitarbeiter/in zusammen.

e Praventionsbilanz und Return on Prevention driicken aus unterschiedlichen Blickwinkeln den
okonomischen Erfolg des betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutzes aus.
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2. Weitergehende Datenanalyse"
Analytische Statistik ermdéglicht die Iden-
tifikation von Zusammenhéangen zwischen
den in die Auswertung einbezogenen Befra-
gungsdaten. Vier Befragungsergebnisse sol-
len vorgestellt werden:

e Tendenziell schadtzen groBBere Unter-
nehmen die Wirkung des betrieblichen
Arbeits- und Gesundheitsschutzes im
Unternehmen hoher als kleinere Unter-
nehmen ein.”

e Tendenziell schatzen Unternehmen in Asien
den Einfluss/die Wirkung des betrieblichen
Arbeits- und Gesundheitsschutzes im Un-
ternehmen hoher ein als Unternehmen in
Europa..”

" Fiir die Unterstiitzung bei der Auswertung danken wir
Frau Dr. Annekatrin Wetzstein.

2 Varianzanalyse (Frage 3, Mittelwertvergleich, Signifi-
kanz zwischen den Gruppen), p < 0,05

3 Varianzanalyse (Fragen 2 und 3, Mittelwertvergleich,
Signifikanz zwischen den Gruppen), p < 0,05
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Die Statistik zeigt eine positive Korrela-
tion zwischen der Wirkung des betriebli-
chen Arbeits- und Gesundheitsschutzes
im Unternehmen und der globalen Wett-
bewerbsfahigkeit “." Da die Unterneh-
men positiv ausgewdhlt wurden, sollte

der Punkt vorsichtig interpretiert werden.

Tendenziell gehen bei zusétzlichen In-
vestitionen in den betrieblichen Arbeits-
und Gesundheitsschutz Unternehmen in
Asien ehervon steigenden oder sinken-
den Kosten, Unternehmen in Europa und
Nordamerika ehervon gleichbleibenden
oder sinkenden Kosten aus.™

" Die Daten wurden entnommen aus World Economic
Forum (Hrsg.), The Global Competitiveness Report
2009-2010, Genf 2009

s Korrelationsanalyse (Frage 3, Global Competitiven-
ess Index), r=.15, p < 0,01

16 Chi-Quadrat-Test (Frage 5, Hdufigkeitsvergleich,
asymptotische Signifikanz), p < 0,01

IV. Zusammenfassung

Die wichtigsten Ergebnisse konnen normativ
wie folgt zusammengefasst werden:

e DerEinfluss des betrieblichen Arbeits-
und Gesundheitsschutzes wird in den
Unternehmensbereichen Produktion,
Transport, Personaleinsatz und Lagerung
am grofiten eingeschatzt.

e Die grofiten Wirkungen des betrieblichen
Arbeits- und Gesundheitsschutzes im Un-
ternehmen werden wie folgt angegeben:
Reduzierung der Gefdhrdungen, Erh6hung
des Gefahrdungsbewusstseins der Beschdif-
tigten, Reduzierung der sicherheitswidrigen
Verhaltensweisen, Reduzierung der Anzahl
der Arbeitsunfiille sowie Verbesserung des
Image in der Offentlichkeitsarbeit, Verbes-
serung der Betriebskultur, Reduzierung der
Ausfallzeiten, Reduzierung der Betriebssto-
rungen. Die Reihenfolge spiegelt die Unter-
scheidung unmittelbarer und mittelbarer
Wirkungen betrieblicher Préventionsarbeit
(gemaf Definition in Abschnitt I1.1) wider.

e \Veitere Investitionen in den betrieblichen
Arbeits- und Gesundheitsschutz fuhren
nach Auffassung von etwa 75% der be-
fragten Unternehmen langfristig zu gleich-
bleibenden oder sinkenden betrieblichen
Kosten.

e Diedrei bedeutsamsten Kosten- und Nut-
zenarten des betrieblichen Arbeits- und
Gesundheitsschutzes werden wie folgt
benannt: sicherheitstechnische und
arbeitsmedizinische Betreuung, Investiti-
onskosten, Organisationskosten (Kosten),
Wertzuwachs durch hoheres Image, Wert-
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zuwachs durch gestiegene Motivation und
Zufriedenheit der Beschaftigten, Kostenein-
sparungen durch vermiedene Betriebssto-
rungen (Nutzen).

e Ausgaben fiir den betrieblichen Arbeits-
und Gesundheitsschutz stellen Investi-
tionen dar, die sich nach Auffassung der
befragten Personen fiir die Unternehmen
Lrechnen®. Der Return on Prevention
(ROP) betragt danach 2.2.

e Fiir die erhobenen Befragungsdaten
lassen sich Zusammenhénge erschlie-
Ben, die Hinweise auf unterschiedliche
Prdventionskulturen geben.

Die Ergebnisse diirfen aus methodischen
und statistischen Griinden nicht iberinter-
pretiert werden. Sie beruhen letztlich auf
(Ein-)Schatzungen. Allerdings diirfen sie
auch nicht zu gering bewertet werden, da

im betrieblichen Arbeits- und Gesundheits-
schutz kundige Personen befragt und das
Interview als anspruchsvolle Erhebungsme-
thode gewdhlt wurden. Das Projekt versteht
sich in diesem Zusammenhang als ein erster
Schritt: nicht mehr, aber auch nicht weniger.
Es bedarf weiterer nationaler und internati-
onaler Forschungen auf dem Gebiet der Pra-
ventionsbilanzierung.

Die Legitimation des betrieblichen Arbeits- und
Gesundheitsschutz beruht auf drei Saulen. Vor-
rangig geht es aus ethischen und humanitaren
Griinden darum, die Beschéftigten vor Arbeits-
unfallen und Berufskrankheiten zu schiitzen.
Hinzu kommen gesellschaftliche Griinde, denn
nur ein wirksamer Arbeits- und Gesundheits-
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schutz sichert dauerhaft die Leistungsfahigkeit
einer gesetzlichen Unfallversicherung und den
sozialen Schutz der Beschéftigten. Die Bedeu-
tung dieser beiden ersten Sdulen rechtfertigt
eine gesetzliche Verankerung des betriebli-
chen Arbeits- und Gesundheitsschutzes.
Dariiber hinausgehend verdeutlichen die
Projektergebnisse, dass Ausgaben fiir den
betrieblichen Arbeits- und Gesundheits-
schutz aus 6konomischer Sicht einzelwirt-
schaftlich lohnende Investitionen darstellen
und den Unternehmen auch selbst zugute
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kommen." Es wird dadurch eine dritte ,,Pra-
ventionssdule” definiert. Im Interesse der
Beschaftigten, Gesellschaft und Unterneh-
men sollte sie bei der kiinftigen nationalen
und internationalen Arbeitsschutzpolitik
eine wichtige Rolle spielen.

7 Zu dhnlichen Ergebnissen bei einer methodisch
vollig anderen Vorgehensweise kommen Karla Van
den Broek u.a., Soziobkonomische Kosten von arbeits-
bedingten Unfdllen und Erkrankungen, 2011
(http://www.kooperationsstelle-hh.de/wp-content/
uploads/benosh_publication_111017_d.pdf).
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Description

(version 1January 2010, with marginal modifications)

. Aim

Companies spend money on prevention
work with regard to occupational safety and
health in order to follow legal and/or social
requirements. These expenses also repre-
sent investments, since the companies be-
nefit economically from the effects of pre-
vention measures. Therefore, it is of interest
whether spending for prevention work de-
livers a monetary return, and if so, to what
extent the “Return on Prevention” comes up.
To answer these questions, it is necessary to
account for prevention work. The difference

between single-economic costs and moneta-

ry benefits processed in a prevention balan-
ce sheet shows the prevention profit or loss.
The Return on Prevention, defined as bene-
fit-cost ratio, illustrates the economic poten-
tial of investments in prevention work.

The aim of the cross-country project is to
draw up prevention balance sheets (in mo-
netary format) for companies in different
countries and to calculate the country-speci-
fic return on prevention. Afterward, it is pos-
sible to consolidate the results and to esti-

mate the global single-economic costs and
benefits of investments in occupational sa-
fety and health. In addition, the particular re-
levance of prevention work (in non-monetary
format) in companies is of importance. From
the international point of view, it is of inte-
rest to identify different attitudes towards
prevention work with respect to occupational
safety and health.

Il. Method'

Traditional accounting does not report the
costs and monetary benefits of preventi-

on work. Instead, it is oriented towards the
external capital market or the internal decis-
ion-making process. Prevention accounting
explicitly discloses the costs and benefits of
prevention work. While the costs of prevention

" Dietmar Brdunig and Katrin Mehnert, Prdventions-
bilanz aus theoretischer und empirischer Sicht,
Abschlussbericht des Teilprojekts 5 des Projekts
»Qualitdt in der Pravention®, Dresden 2008, Diet-
mar Bréunig, Thomas Kohstall and Katrin Mehnert,
Prdventionsbilanz und Prdventionserfolg, in: DGUV
Forum, 2009, p. 22-27 (http://www.dguv.de/iag/en/
forschung_en/forschungsprojekte_en/rop_en/index.
jsp)
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lead in the short-term to expenses, the reve-
nues of the benefits of prevention emerge in
the long term. Morphologically, it is helpful
to perceive prevention accounting as a spe-
cific form of cost-benefit analysis. The return
consists directly of the prevention of occup-
ational accidents, diseases and health risks,
and indirectly of secondary effects genera-
ting economic advantages for the company.
Even though itis possible to account for pre-
vention costs and benefits of specific types
of prevention measures, it seems to be more
practicable to focus the prevention work of
the company “as a whole”.

The prevention profit or loss is the difference
between the costs and the benefits of the
prevention work in companies. It is possible
to draw a distinction between the following
categories of prevention costs: costs of per-
sonal protective equipment, costs of compa-
ny medical support and guidance on safety
technology, payroll costs of company safety
officer/s (excluding company medical sup-
port and guidance on safety technology),
costs of specific prevention training measu-
res, costs of preventive medical check-ups,

organisational costs, investment costs, start-

up costs. It proves to be appropriate to dis-
tinguish between the following categories

of prevention benefits: cost savings through
prevention of disruptions of operations, cost
savings through prevention of wastage and
reduction of time spent catching up after
disruptions of operations, added value ge-
nerated by increased employee motivation
and satisfaction, added value generated by
sustained focus on quality and better quality
products, added value generated by product
innovations, added value generated by bet-
ter corporate image.
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Itis quite easy to determine the prevention
costs with the help of controlling and espe-
cially cost accounting. To evaluate preventi-
on benefits, an indirect empirical social re-
search approach following the concept of the
willingness to pay-method seems to be ap-
propriate. The idea is to find out if a company
estimates (due to experience) whether the
prevention costs and the prevention benefits
balance each other or whether the costs or
the benefits outweigh. Accordingly, it is im-
portant to assess the proportionality factor
between prevention benefits and prevention
costs. Afterward, it is possible to calculate
the company’s total monetary prevention
benefit. In the next step, the total monetary
benefit has to be allocated to the particular
categories of prevention benefit according

to their relevance. As a result, it is possible
to draw up the prevention balance sheet for
every company, in a consolidated form fora
country and/or the whole world. The key in-
dicator Return on Prevention(“International
Return on Prevention”) demonstrates the ra-
tio between the monetary value of the bene-
fits and the costs of prevention work. Please
find below the structure of a prevention ba-
lance sheet.

Prevention costs
(of companies)

Value in € per
employee and year
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Prevention Balance Sheet

Prevention benefits
(of companies)

Value in € per
employee and year

Costs of personal
protective equipment

Costs of company medical
support and guidance on
safety technology

Payroll costs of company
safety officer/s (excluding
company medical support
and guidance on safety
technology)

Costs of specific preventi-
on training measures

Costs of preventive
medical check-ups
Organisational costs

Investment costs

Start-up costs

Cost savings through
prevention of disruptions
of operations

Cost savings through
prevention of wastage and
reduction of time spent
catching up after disruptions
of operations

Added value generated
by increased employee
motivation and satisfaction|

Added value generated
by sustained focus on
quality and better
quality products

Added value generated
by product innovations

Added value generated
by better corporate image

Total

Total

(Monetary net) prevention profit:

Return on Prevention:

Figure: Braunig/Mehnert 2008, p. 482, Braunig/Kohstall/Mehnert 2009, p. 273

2 Dietmar Brdunig and Katrin Mehnert, Praventionsbilanz aus theoretischer und empirischer Sicht, Abschluss-
bericht des Teilprojekts 5 des Projekts “Qualitdt in der Pravention”, Dresden 2008"

3 Dietmar Brdunig, Thomas Kohstall and Katrin Mehnert, Priventionsbilanz und Préaventionserfolg,

in: DGUV Forum, 2009, p. 22-27
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The empirical research is based on inter-
views expressing subjective estimations
according to particular experiences with pre-
vention work. Of course, it would be better if
it rested on “hard” facts (e.g. changes of the
productivity). Because of a lack of indicators
related to the effects of occupational safety
and health, evaluating the perceptions and
appraisals of experts represents a practi-
cable and methodically-based alternative.

Companies included in the survey have to
show interest in occupational safety and
health and decide voluntarily to cooperate.
This positive selection of companies goes on
the one hand along with the risk of answers
that are too positive. On the other and more
important hand, companies that are less
interested in occupational safety and health
normally should have even higher benefits of
prevention work.

The cross-survey in the form of standardized
interviews is addressed abstractly to the
companies. For practical reasons, members
respectively experts (change manager, con-
troller, employer, member of the workers’
council, safety officer, etc.) of the companies
are interviewed. Ideally, they express them-
selves as group and delivera common and
intra-coordinated answer.

The prevention balance sheet formats the
prevention costs and benefits in the style of
prevention statements in monetary values.
Of course, prevention accounting is an eco-
nomic model that is based upon assump-
tions. For example, it does not consider the
effects of technical and social progress on
the occupational risks regarding safety and
health. Also, it is not possible to isolate sin-
gular effects because prevention work inter-
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connects almost everything in the working
world or to isolate prevention costs (e.g.
technical safety standards) included in pri-
ces of goods. In spite of restrictive assump-
tions, the monetary net prevention profit
or loss formatted in the prevention balance
sheet gives a rough impression of the eco-
nomic potential of occupational safety and
health.

lll. Study

The project should be international as far as
possible: the more countries actively sup-
porting the project, the better. The project
management team on behalf of the German
Social Accident Insurance (DGUV) will prepa-
re the questionnaire and guidelines for the
interviews. To collect valid empirical data
regarding prevention costs and benefits, one
company per one million persons employed
in the country (minimal ten, maximal 40)
should be interviewed. Preferred branches
are: mining, construction, electrical enginee-
ring or other industries. Positively selected
companies interested in prevention work
and holding experience in effects of occupa-
tional safety and health are most welcome.

The interviews should start in spring 2010
because the filled questionnaires are requi-
red until 30.09.2010. On the World Congress
on Safety and Health at Work in Turkey 2011,
the results of the project are supposed to

be presented. Furthermore, publications
are planned. Each country taking part at the
project will be able to publish the national
estimates on the economic benefits of pre-
vention.

IV. Significance
Prevention work with regard to occupational
safety and health follows legal and/or social

requirements. Likewise, the companies be-

nefit economically from the effects of preven-

tion measures. The project intends to focus
these single-economic effects and to gain
new experiences in prevention approaches.
If the empirical results demonstrate that it is

worthwhile for companies to invest in occup-

ational safety and health, future discussions
about the usefulness of prevention work
have to take the Return on Prevention into
consideration — national and international.

Abschlussbericht 2013
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QueStiOI'l naire1 (with marginal modifications)

Date of interview:

Country and currency:

Positions held by interviewees: (please do not note any names. The interview should be completely anonymous.)

How many people did the company employ in 20097 Persons (ulitime and fulltime-equivalent)

" Based on Dietmar Brdunig and Katrin Mehnert, Prdventionsbilanz aus theoretischer und empirischer Sicht, Ab-
schlussbericht des Teilprojekts 5 des Projekts ,,Qualitdt in der Prdvention*, Dresden 2008 p. 58 — 68 (http://www.
dguv.de/iag/en/forschung_en/forschungsprojekte_en/rop_en/index.jsp)

To what industry does the company belong?

mining construction manufacturing
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1. How do you rate the relative importance of occupational safety and health within your 3. How do you rate the effects of occupational safety and health within your company?
company?

i very -
unimportant [sant o hod
- (++4) (++4)
u Q Q | a a The implementation of occupational
safety and health measures has di- D D D D D D
rectly reduced the number of hazards
as follows:

The implementation of occupational
? 2. How do you rate the impact of occupational safety and health within the following safety and health measures has di-
o areas of your company? rectly reduced the number of breaches | [l | | | | a
of safety and health regulations as
follows:
no very
impact (++) strong The implementation of occupational
) (+++) safety and health measures has direct-
ly reduced the number of workplace D D D D D D
Purchasing D D accidents as follows:

The implementation of occupational
safety and health measures has indi-

rectly reduced the number of fluctua- D D D D D D
tions as follows:

Production Planning

Personnel Allocation
The implementation of occupational

safety and health measures has indi-
rectly reduced the number of disrup- D D D D D D

tions as follows:

Production

Transport The implementation of occupational

safety and health measures has indi-
rectly reduced the amount of down- D D D D D D
time as follows:

Warehousing

Research and Development The implementation of occupational

safety and health measures has indi-
rectly reduced the amount of wastage D D D D D D

as follows:

o0 0 0| 0|0 |0
o0 00| 0|0 |0 |0
o0 00| 0|0 |0 |0
o0 00| 0|0 |0 |0
o0 0 0|0 |0 |0
o0 0 0|0 |0

Marketing
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The implementation of occupational
safety and health measures has in-
directly reduced the amount of time
needed for catching up after disruptions
as follows:

no

impact

)

The implementation of occupational
safety and health measures has indi-
rectly improved the quality of products
as follows:

The implementation of occupational
safety and health measures has indi-
rectly improved the adherence to sched-
ules as follows:

The implementation of occupational
safety and health measures has indi-
rectly increased the number of innova-
tions and suggestions for improvements
as follows:

The implementation of occupational
safety and health measures has indi-
rectly improved the customer satisfac-
tion as follows:

The implementation of occupational
safety and health measures has indi-
rectly improved the corporate image as
follows:

The implementation of occupational
safety and health measures has indi-
rectly improved the workplace culture
as follows:

The implementation of occupational

safety and health measures has indi-
rectly increased the employee hazard
awareness as follows:
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4. How do you rate the current occupational safety and health measures within your
company?

very good
(++4)

5. Inyour opinion, how would additional investments in prevention work affect company
costs in the long term?

Company costs would Company costs would Company costs would
increase. remain constant. decrease.

Q a Q

go to question 6

more less : very
thanlow  thanhigh &M high

low

In your opinion, to what

extent would company D D D D D D

costs change?
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6. Please estimate, for each individual cost type, the occupational safety and health costs 8. Please tick all the occupational safety and health benefit types which are relevant for
° (in your currency) per employee accrued by your company in 2009. your company (multiple responses possible).
Costs per employee D Cost savings through prevention of disruptions

6.1. | Costs of personal protective equipment (e.g. ear defenders, boots,
work clothes) D Cost savings through prevention of wastage and reduction of time spent for catching up
after disruptions

6.2. | Costs of guidance on safety technology and company medical sup-
port (e.g. in-house/external safety professional(s), in-house/external D

occupational physician(s), documentation) Added value generated by increased employee motivation and satisfaction

6.3. | Costs of specific prevention training measures (e.g. initial and ongo-
ing training of safety experts and officers, e.g. safely securing loads, D

forklift trucks, time-off for first-aid training) Added value generated by sustained focus on quality and better quality of products

6.4. | Costs of preventive medical check-ups
P P D Added value generated by product innovations

6.5. | Organisational costs (e.g. additional costs associated with ensuring
that production processes meet safety and health requirements,
proportional costs of the safety and health management system) D Added value generated by better corporate image

Investment costs (e.g. proportional depreciations of safety technol-
ogy and workplace organisation costs required for prevention mea-

sures) Thank you for your assistance!
Start-up costs (additional safety and health costs involved during

production start-up or during introduction phase of prevention
measures)

6.6.

ol

TOTAL

7. Based on your experiences, how do you rate (estimate!) the relationship between
occupational safety and health benefits and its costs within your company?

benefits| | .......... o
= 4 Please fill in.
costs 1,0
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Guidelines

(version 13 July 2010, with marginal modifications)

The guidelines will be amended and sent out
again by email distribution list whenever new
commentary is added. Please do not hesitate
to contact us (rop@dguv.de) if you have any
problems with the interviews or the questi-
onnaire. We will be glad to propose solutions
and inform all members of the ROP-family as
soon as possible.

General notes

In many cases, the effects of prevention
work can not be measured objectively.
Thus, most of the answers are based
upon estimations. This approach is ac-
cepted in empirical social research, espe-
cially if the interviewees have extended
experiences.

The interviewed companies should be
interested and experienced in prevention
work.

The interviews should be addressed to
experts of the companies (change mana-
ger, controller, employer, member of the
workers’ council, safety officer). If possib-
le, the interviews should be group inter-

views. In this case, the interviewees have
to express themselves as group and
deliver common and intra-coordinated
answers. If this is not possible, individual
interviews are also possible. Then, the
average values of the interview answers
have to be put in the company’s questi-
onnaire.

The interviewees should be personally
visited to promote the group atmosphere.
If this is not possible, the interviews could
be conducted by phone or email.

It could be helpful to send the question-
naire and/or the guidelines to the inter-
viewed companies in advance. They could
prepare the answers and resolve all open
issues.

Companies with plants or subsidiaries in
foreign countries should answer the ques-
tions regarding the experiences in their
respective countries. It is recommended
to focus on a specific plant.
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e Since the interviews should be com-
pletely anonymous, please do not note
the name of the interviewees and the
company.

e The questionnaire could be translated in
other languages in one’s own responsi-
bility. We can not provide any translation
support. Please make sure that the filled
questionnaire that we will get back is in
English.

e To keep the survey practicable, the num-
ber of interviewed companies should be
one perone million person employed in
the country, but at least ten and maxi-
mum 40.

Questions No.1- 4

Subjective questioning of interviewees is
most welcome. Instead of the terms listed,
you can imagine a data scale of 1to 6.

Question No. 3

“The implementation of occupational safety
and health measures has directly reduced
the number of hazards as follows.”
Intended for inclusion are hazards in the
workplace.

“The implementation of occupational safety
and health measures has directly reduced
the number of breaches of safety regulations
as follows.”
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Breaches of regulations do not refer to the
necessary caution needed due to hazards for
example at dealing with materials or machi-
nes.

“The implementation of occupational safety
and health measures has directly reduced
the number of workplace accidents as fol-
lows.”

This deals with all accidents, regardless of
whether it is obligatory to report the incident
according to federal state law.

“The implementation of occupational safety
and health measures has indirectly reduced
the number of fluctuations as follows.”

The term fluctuation covers personal chan-
ges of the employees as well as changes in
composition of the staff.

“The implementation of occupational safety
and health measures has indirectly reduced
the number of disruptions as follows.”
Adisruption can be defined as an unplanned
interruption of operations in production.

“The implementation of occupational safety
and health measures has indirectly reduced
the amount of downtime as follows.”
Downtime occurs when an employee is not
fit for work after a workplace accident.

“The implementation of occupational safety
and health measures has indirectly reduced
the amount of wastage as follows.”
Wastages accrue due to a lack of production,
which could recently be related back to occu-
pational accidents.

“The implementation of occupational safety
and health measures has indirectly reduced
the amount of time needed for catching up

after disruptions as follows.”

Workplace deficits (e.g. in ergonomics, ligh-
ting, noise etc.) as well as accidents in the
workplace can lead to a lack of production.
This then leads to diverse catching-up work
for finished and unfinished products.

“The implementation of occupational safety
and health measures has indirectly improved
the quality of products as follows.”

For instance, better lighting conditions lead
to fewer mistakes and less accidents and
therefore better quality. Undisturbed pro-
duction processes as well as thoughts about
occupational safety and health including po-
sitive workplace culture go along with better
quality of products.

“The implementation of occupational safety
and health measures has indirectly improved
the adherence to schedules as follows.”

Less disruptions because of less production
problems and less occupational accidents
lead to better adherence to schedules.

“The implementation of occupational safety
and health measures has indirectly increa-
sed the number of innovations and suggesti-
ons for improvements as follows.”

Of importance for this point are further tech-
nical developments through the use of occu-
pational safety and health.

“The implementation of occupational safety
and health measures has indirectly improved
the customer satisfaction as follows.”

The diverse effects of occupational safety
and health are intended for inclusion here.

“The implementation of occupational safety
and health measures has indirectly improved
the corporate image as follows.”
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A company which boasts a distinct accident
rate doesn’t have the best reputation among
the public.

“The implementation of occupational safety
and health measures has indirectly improved
the workplace culture as follows.”
Occupational safety and health outlines a
whole conception for a company with impact
on company culture.

“The implementation of occupational safety
and health measures has indirectly increa-
sed the employee hazard awareness as fol-
lows.”

A high sensitivity towards hazards in the
workplace is a requirement for successful oc-
cupational safety and health.

Question No. 6

The prevention costs should be determined
comparatively easy by means of manage-
ment accounting and in particular cost ac-
counting. Considered are all costs paid by
the company.

6.6. Investment costs (e.g. depreciations):
expenditures for investments uniformly allo-
cated to average useful life (e.g. anticipated
years of use) of safety technology etc.

Question No. 7

Normally, most interviewees may find it dif-
ficult to answer this fairly abstract question.
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Please clarify that this response also con-
cerns a subjective assessment, taking the
pastinto consideration.

Please ask the interviewees to imagine pre-
vention accounting as a set of balance sca-
les. Based on their individual experiences,
they are expected to estimate whether the
total benefits and the total costs of preven-
tion work hold the balance level, or whether
the benefits or the costs outweigh. In case
that the benefits or the costs outweigh, the
interviewees have to estimate the ratio bet-
ween benefits and costs. If the benefits are
estimated to be greater, propose ratios be-
ginning at 1.0 and increasing with steps of
0.2 upwards. If the costs are estimated to
outweigh, propose ratios beginning at 1.0
and decreasing with steps of 0.2 downwards.
The companies have to assess the highest
ratio which still meets acceptance.

The conversation could be as follows:

Interviewer: Please imagine prevention ac-
counting as a set of balance scales. Regar-
ding your experiences, do you see that the
total benefits and the total costs of preven-
tion work hold the balance level, or do you
think that the total benefits or the total costs
outweigh?

Alternative 1

Interviewees: It is difficult to say, but | would
estimate that the benefits of prevention work
outweigh.

Interviewer: Now we have to estimate the
ratio between the benefits and the costs. Do

you think it will be 1.0, 1.2, 1.4 .7

Interviewees: Stop at 1.4.
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Interviewer: Thank you! | will put 1.4 in the
questionnaire.

benefits | (1,4)
costs 1,0
Alternative 2
Interviewees: It is difficult to say, but | would

estimate that the costs of prevention work
outweigh.

Interviewer: Now we have to estimate the
ratio between the benefits and the costs. Do
you think it will be 1.0, 0.8, 0.6 ...7

Interviewees: Stop at 0,6.
Interviewer: Thank you! I will put 0,6 in the
questionnaire.

benefits | (0,6]
costs 1,0
Starting from the total costs of occupational
safety and health (as listed in question no.
6, referring to the number of employees), the
benefit-costs ratio is the basis for calculating

the total monetary benefit — referring to one
company in each case.

Question No. 8

The spread of positive answers reveals the
key for the spread of the total occupational
safety and health benefits (as listed in ques-
tion no. 7, referring to total costs) over the
individual benefit types — referring to one
company in each case.
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Short Leaflet: Five Steps to the Interview

(with marginal modifications)

Set up and coordinate your interview team or conduct your interviews yourself.
V Read the information materials.

Look for companies.

vV Companies should be interested in and have experience with prevention work.
V Preferred branches: mining, construction, trade, manufacturing.

vV Small, medium-sized or big companies.

Contact the companies.

V Introduce the project.

V Propose for the interview a personal visit and arrange a meeting.

V Ask the company to group occupational safety and health experts for the interview.
V Thank for the time the company will spend for the project.

Send the questionnaire, guidelines and project description to the companies.
V Send the questionnaire, guidelines and project description by mail or email.

Interview the group of safety and health experts.

V Introduce the project.

V Point out the anonymity of the project.

V Explain that the answers are based on subjective estimations.
V Explain that the group has to find common answers.
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Movie Script - Interview Role-Play

* Amember of management, a safety expert,
a member of the controlling team, a member
of the works council are sitting around a
table with the interviewer. The interviewer
outlines the purpose of the interview. Prior
to the interview, the company received a
copy of the questionnaire as means of prepa-
ration. *

*The following people take part in the inter-
view: Company Manager (Myers), Safety Ex-
pert (Brown), Controller (Miller), Works Coun-
cil Member (Morgan), Interviewer (Smith)*

INTERVIEWER (SMITH)

* The interviewer notes down the date of
the interview, the country and currency as
well as the positions held by the partici-
pants. *

Ladies and gentlemen, | would firstly
like to thank you for your willingness to
participate in this interview for the proj-
ect “Calculating the International Return
on Prevention for Companies: Costs and
Benefits of Investments in Occupational
Safety and Health”.

May | ask you to introduce yourselves
briefly, focusing in particular on your posi-
tions within the company?

. COMPANY MANAGER (MYERS)

Well Mr. Smith, | am company director. Our
company is a leading one within the civil
engineering field. Before we get started with
the interview, for the benefit of me and my
colleagues, | would like to ask you to explain
the aim of the research project and how our
company can help to achieve its aim.

. CONTROLLER (MILLER)
My name is Miller, | am the head of the con-
trolling team within our company.

WORKS COUNCIL MEMBER (MORGAN)
I’m the spokesperson for the works council.
My name is Morgan.

. SAFETY EXPERT (BROWN)
My name is Brown and in this interview, I’'m
taking part as a safety expert.
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INTERVIEWER (SMITH)

So ladies and gentlemen, before we get
started, | would like to assure you that the
interview will be treated confidentially.
The questionnaire will be returned to the
central evaluation office in Germany with-
out the company name and the name of
the interviewee. The only detail that will
be noted is the country, in which the in-
terview takes place. This ensures that the
interview and interviewees remain anony-
mous. The answers will only be used for
statistical evaluation.

INTERVIEWER (SMITH)

Ladies and gentlemen, | would now like
to present to you some information about
the purpose of the interview and the proj-
ectas awhole.

Companies spend money on prevention
work with regard to occupational safety
and health in order to follow legal and/or
social requirements. These expenses also
represent investments, since the compa-
nies benefit economically from the effects
of prevention measures. Therefore, it is of
interest whether spending for prevention
work delivers a monetary return, and if so,
to what extent the “Return on Prevention”
comes up. To answer these questions,

it is necessary to account for prevention
work. The difference between single-
economic costs and monetary benefits
processed in a prevention balance sheet
shows the prevention profit or loss. The
Return on Prevention, defined as benefit-
cost ratio, illustrates the economic poten-
tial of investments in prevention work.

The aim of the cross-country project is
to draw up prevention balance sheets
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(in monetary format) for companies in
different countries and to calculate the
country-specific return on prevention. Af-
terward, it is possible to consolidate the
results and to estimate the global single-
economic costs and benefits of invest-
ments in occupational safety and health.
In addition, the particular relevance of
prevention work (in non-monetary format)
in companies is of importance. From the
international point of view, it is of interest
to identify different attitudes towards pre-
vention work with respect to occupational
safety and health.

. COMPANY MANAGER (MYERS)

Many thanks for the information, but what
are the real benefits of the project for our
company?

INTERVIEWER (SMITH)

Mr. Myers, a concrete benefit for your
company is that at the end of the inter-
view you will have a clear picture of pre-
vention costs and prevention benefits for
your company. We will also send you the
electronic version of the final report.

. COMPANY MANAGER (MYERS)

Mr. Smith, | am somewhat sceptical about
this project, after having examined the
questionnaire prior to today’s appointment.
But | feel we should take part anyway, as our
company can only gain new knowledge from
it. | am also of the opinion that we should
support research into the economics of oc-
cupational safety and health despite all the
difficulties met along the way.

. SAFETY EXPERT (BROWN)

Mr. Smith, dear colleagues, this project is ex-
tremely exciting for a safety expert because
there are always demands for the return on
prevention figure when making investment
decisions. Itis often the case that money
needed for urgent and necessary measures
is not available. If this project can produce
something more transparent, then | am more
than willing to cooperate.

WORKS COUNCIL MEMBER (MORGAN)
As works council member, | would like to
second Mr. Brown. Improved transparency
of occupational safety and health benefits
would improve the position of employees
when implementing prevention measures.
Apart from that, our colleagues also benefit
from successful occupational safety and
health.
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CONTROLLER (MILLER)
| am having difficulties understanding my
role in today’s meeting. Occupational safety
and health is a matter for safety experts and
not for the controlling team. However, | do
not want to anticipate the survey.

. SAFETY EXPERT (BROWN)

Safety and health protection in the work-
place is the duty of company management as
well as all executives. But when it concerns
the calculation of the return on prevention,
in your role as controller, you can surely pres-
ent some key figures and estimates.

CONTROLLER (MILLER)
Of course, | have many balance sheet fig-
ures. | will have to wait and see, exactly what
is required in today’s interview.
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INTERVIEWER (SMITH)

Thank you for the round of introductions.

| already have the impression that each of
you can make an important contribution
to the project.

INTERVIEWER (SMITH)

Now for the questionnaire: How many
people were employed in the company in
20097

. COMPANY MANAGER (MYERS)

In 2009, the company had 354 employees,
34 of which were employed on a part-time
basis.

INTERVIEWER (SMITH)

Can you please quote the number of em-
ployees based on the standard weekly
working hours, those which we can refer
to as full-time employees?"

. COMPANY MANAGER (MYERS)

Based on the standard weekly working
hours, the company employed 332 workers.
* Interviewer takes note of the figure in the
questionnaire. *

INTERVIEWER (SMITH)

To what industry does the company be-
long: mining, construction, trade, manu-
facturing, or other?

. COMPANY MANAGER (MYERS)
The company is predominantly operative in
manufacturing.
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* Interviewer notes down the response in the
questionnaire. *

INTERVIEWER (SMITH)

Question no. 1: How do you rate the rela-
tive importance of occupational safety
and health within your company: unim-
portant, moderately unimportant, slightly
unimportant, slightly important, moder-
ately important and very important?

. COMPANY MANAGER (MYERS)
| would say “moderately important”.

WORKS COUNCIL MEMBER (MORGAN)
| have to disagree here. According to the
opinion of the works council, the importance
of occupational safety and health is more
like “slightly unimportant™.

. SAFETY EXPERT (BROWN)

From my point of view, occupational safety
and health in our company is above average,
therefore | think that “slightly important” is
the correct response to this question.

. COMPANY MANAGER (MYERS)
Fair enough, as a compromise, we will settle
for “slightly important”.

*The company manager has the final say in
determining answers for the interview. *

INTERVIEWER (SMITH)
Now to question no. 2: How do you rate

the impact of occupational safety and
health within the following areas of your
company?

. SAFETY EXPERT (BROWN)

Well Mr. Smith, we have already tried to
answer this question prior to today’s meet-
ing. For purchasing, we have agreed on “less
than strong”, for production planning “little
impact”, for personnel allocation “little im-
pact”, for production “strong”, for transport
“strong”, and for warehousing “very strong”.
We don’t have a separate area of research
and development within our company, and
within the area of marketing, we have not yet
noticed any impact.

INTERVIEWER (SMITH)
Question no. 3: How do you rate the ef-
fects of occupational safety and health
within your company?

. SAFETY EXPERT (BROWN)

Again, prior to this meeting we were able

to agree on an answer to this question. In
our opinion, the direct impact of occupation-
al safety and health regarding the reduction
of the number of hazards is “strong”, regard-
ing the reduction of breaches of regulations
is “less than strong”, regarding the reduction
of workplace accidents is “more than
little”...

. COMPANY MANAGER (MYERS)

In comparison to other companies within our
industry, our company has had a low acci-
dent rate for many years. Therefore it will be
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difficult to achieve further reduction in the
number of accidents.

. SAFETY EXPERT (BROWN)

That’s correct but the best within ourindus-
try already have an accident rate which lays
40% below our figure.

. COMPANY MANAGER (MYERS)

That very well may be the case but | also feel
the response to the question is a reasonable
one.

. SAFETY EXPERT (BROWN)

Let’s move on to the indirect impacts, the
first one of which is the reduction in number
of fluctuations. Our response to this ques-
tion is “less than strong”. The reduction in
number of disruptions was rated as “strong”
thanks to occupational safety and health.
We also agreed on the following responses:
amount of downtime was rated as “more
than little”, amount of wastage as “less than
strong”, amount of time needed for catching
up after disruptions as “strong”, quality of
products as “very strong”, and adherence to
schedules as “strong”. The number of inno-
vations and suggestions for improvements
isn’t recorded within our company. Mov-

ing on: customer satisfaction was rated as
“more than little”, corporate image as “little
impact” ...

. COMPANY MANAGER (MYERS)

Our customers do not have any knowledge
on internal procedures and haven’t yet en-
quired about them.
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INTERVIEWER (SMITH)

That’s true but within the different in-
dustries some customers have already
detected varying amounts of occupational
safety and health. In the service area of
your company, for example, it is immedi-
ately noticeable when a member of staff
is missing.

. SAFETY EXPERT (BROWN)

Now, let us move onto workplace culture.
We agreed on “less than strong” in response
to this question.

WORKS COUNCIL MEMBER (MORGAN)
| would most definitely like to second that.
Occupational safety and health has a posi-
tive impact on the management team and
the rest of the staff.

. SAFETY EXPERT (BROWN)
Employee hazard awareness has experi-
enced a “strong” increase.

INTERVIEWER (SMITH)

Many thanks, may | propose to move on
to question no. 4. How do you rate the
current occupational safety and health
measures within your company?

. COMPANY MANAGER (MYERS)
The response to this question is most defi-
nitely “good”. Do you all agree with that?

* Myers takes a look around at the others.
His colleagues are clearly nodding. *
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INTERVIEWER (SMITH)

On to question 5: In your opinion, how
would additional investments in preven-
tion work affect company costs in the
long term?

. CONTROLLER (MILLER)

Investments in occupational safety and
health increase fixed costs and are therefore
referred to as cost drivers.

. SAFETY EXPERT (BROWN)

| don’t see it like that. Many activities relat-
ing to occupational safety and health directly
orindirectly improve the productivity within
the company. Here | would just like to point
out the risk assessment.

. CONTROLLER (MILLER)
Yes but the personal protective equipment is
only a cost.

. SAFETY EXPERT (BROWN)

Personal protective equipment costs money
but it prevents negative effects concerning
colleagues’ health and safety, thanks to its
known direct and indirect impacts.

WORKS COUNCIL MEMBER (MORGAN)
And it also promotes company atmosphere.
From our point of view as colleagues, it
proves that our work is valued by the man-
agement team when they are prepared to
order new personal protective equipment.
Anyway, our health is most important to us.

INTERVIEWER (SMITH)

We’re taking your answer as the final word
Mr Myers. How do you feel about question
no.5?

. COMPANY MANAGER (MYERS)
I would ask that we respond to this question
with “company costs would decrease”.

* |f response is “company costs would in-
crease” or “company costs would decrease”,
continue with question 5, otherwise con-
tinue to question 6. *

INTERVIEWER (SMITH)
In your opinion, to what extent would
company costs change?

. CONTROLLER (MILLER)
The only possible response to this question
is “more than low”.

. SAFETY EXPERT (BROWN)

| tend not to agree with you. | feel the correct
response is “high” if you take into account
the monetary as well as the non-monetary
benefits, in relation to expenditure.

WORKS COUNCIL MEMBER (MORGAN)
| completely agree with the safety expert.

. COMPANY MANAGER (MYERS)

I think we should therefore meet in the middle at
“less than high”. | would more than agree with
this level regarding the company’s performance.

INTERVIEWER (SMITH)

Now to question no. 6: Please estimate,
for each individual cost type, the occupa-
tional safety and health costs per employ-
ee accrued by your company in 2009.

* Please, take the currency of your coun-
try. *

Costs of personal protective equipment
(e.g. ear defenders, boots, work clothes)

. CONTROLLER (MILLER)
These costs amounted to 160 currency units
peremployee.

INTERVIEWER (SMITH)

Costs of company medical support and
guidance on safety technology (e.g. in-
house/external safety experts, in-house/
external occupational physician, docu-
mentation)

. CONTROLLER (MILLER)
These costs are 120 currency units per em-
ployee.

INTERVIEWER (SMITH)

Payroll costs of safety officers excluding
company medical support and guidance
on safety technology

. CONTROLLER (MILLER)
These costs amount to 200 currency units
peremployee.
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INTERVIEWER (SMITH)

Costs of specific prevention training mea-
sures (e.g. initial and ongoing training

of safety experts and officers, e.g. safely
securing loads, forklift trucks, time-off for
first-aid training)

. CONTROLLER (MILLER)
These costs are 95 currency units per em-
ployee.

INTERVIEWER (SMITH)
Costs of preventive medical check-ups

. CONTROLLER (MILLER)
These costs come in at 20 currency units per
employee.

INTERVIEWER (SMITH)

Organisational costs (e.g. additional costs
associated with ensuring that production
processes meet safety and health require-
ments, proportional costs of the safety
and health management system)

. CONTROLLER (MILLER)

I’m not able to quote these costs because
the controlling team does not deal with
these sets of data.

. COMPANY MANAGER (MYERS)

We do not explicitly record the costs of
special occupational safety and health or-
ganization. | will make an estimate. You can
assume a total of 95 currency units.
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INTERVIEWER (SMITH)

Investment costs (e.g. proportional
depreciations of safety technology and
workplace organisation costs required for
prevention measures)

. CONTROLLER (MILLER)
I am also unable to quote these costs as we
do not have any data in controlling.

. COMPANY MANAGER (MYERS)

We also do not explicitly record investment
costs for safety technology and workplace or-
ganisation costs for occupational safety and
health. These costs are a part of the running
costs. Mr. Miller, do you agree with a value of
65 currency units?

. CONTROLLER (MILLER)
Most definitely — such a figure is reasonable.

INTERVIEWER (SMITH)

Start-up costs (additional safety and
health costs involved during production
start-up or during introduction phase of
prevention measures)

. CONTROLLER (MILLER)
These costs are 80 currency units per em-
ployee.

INTERVIEWER (SMITH)

Question no. 7: Based on your experi-
ences, how do you rate the relationship
between occupational safety and health
benefits and its costs within your company?

COMPANY MANAGER (MYERS)
For the previously mentioned costs per em-
ployee and taking into account the direct
and indirect benefits, | can estimate a cost-

benefit ratio of between 1.0 and 2.0, say 1.6.

* Myers looks at the others and the other
colleagues are clearly nodding. *

INTERVIEWER (SMITH)

For question no. 8: Please tick all the oc-
cupational safety and health benefit types
which are relevant for your company. Mul-
tiple responses are explicitly possible.

. SAFETY EXPERT (BROWN)
We had previously agreed on section 1, 2, 3,
4 and 5 for this question.
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INTERVIEWER (SMITH)

Ladies and gentlemen many thanks for
participating in this project. The project
team in Germany will evaluate the data
collected worldwide and will present the
results at the World Congress in Istanbul
in 2011. You will be notified separately by
me when the final report has been pub-
lished.
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