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1 Praambel

Die gesetzliche Unfallversicherung hat vielfaltige Praventionsangebote entwickelt,
die fiir Sicherheit und Gesundheit der Beschaftigten bei der Arbeit sorgen. Entschei-
dend fiir eine systematische betriebliche und tiberbetriebliche Praventionsarbeit
ist, dass Prdventionsmafinahmen wirksam sind. Sie sollen die Zielgruppen errei-
chen und von diesen erfolgreich angewandt, genutzt bzw. umgesetzt werden. Diese
Uberpriifung der Nutzung und Wirksamkeit von Praventionsmanahmen erfolgt
durch Evaluationen.

Das ,Leitpapier zur Evaluation ist ein gemeinsames Grundverstdndnis zur Evalua-

tion von Praventionsmafinahmen in der gesetzlichen Unfallversicherung, um ins-

besondere

« den Begriff Evaluation einheitlich zu verwenden und von anderen Begriffen
abzugrenzen,

» Zwecke von Evaluationen festzulegen und zu beschreiben,

« einen standardisierten Ablauf von Evaluationen zu unterstiitzen,

« die Qualitdt von Evaluationen zu verbessern.

Das Grundverstédndnis stellt eine Orientierung fiir Evaluationen in der gesetzlichen
Unfallversicherung dar. Darauf aufbauend kann eine Evaluationskultur der Unfall-
versicherungstrager entwickelt werden. Vertieft wird dieses Grundverstandnis durch
die ' DGUV Information 211-043 ,,Gute Praxis der Evaluation von Praventionsmaf-
nahmen®, in derinsbesondere hdufig genutzte Evaluationsmodelle und der Ablauf
von Evaluationen ausfiihrlich beschrieben werden.
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2 Definition

Evaluation im allgemeinen Sprachgebrauch bedeutet die sachgerechte Bewertung
oder Beurteilung von Sachverhalten, Prozessen, Gegenstdnden oder Organisations-
einheiten.

Evaluation im wissenschaftlichen Sinne ist die ,,explizite und systematische Ver-
wendung [sozial-Jwissenschaftlicher Forschungsmethoden zur Beschreibung und
Bewertung bestimmter Gegenstinde oder Masinahmen hinsichtlich Zielsetzung und
Planung, Einrichtung und Durchfiihrung sowie Wirksamkeit und Effizienz.“ [1]

Evaluation in der Prdvention ist somit nicht nur die systematische Untersuchung der
Wirksamkeit und Effizienz einer Praventionsmainahme (zum Beispiel Programme,
Projekte, Leistungen, Rechtsvorschriften) mit wissenschaftlichen Methoden. Sie
kann auch die Masnahmenentwicklung, -implementierung und -durchfithrung in
den Fokus nehmen und somit eine vorausschauende oder begleitende Beurtei-
lung und Weiterentwicklung der zu evaluierenden PraventionsmaBnahme umfas-
sen. Dabei beruhen die erzielten Ergebnisse und Schlussfolgerungen auf empi-
risch gewonnenen, beobachteten und/oder gemessenen Daten, sind nachvollzieh-
bar sowie reproduzierbar und werden anhand zuvor festgelegter messbarer Ziele
bewertet.



3 Abgrenzung von Evaluation
zu anderen Begriffen

Es gibt eine Reihe von Begriffen, die oft falschlicherweise als Synonyme fiir Evalua-
tion verwendet werden. Dazu zahlen beispielsweise Controlling, Benchmarking,
Qualitatssicherung, (Lern-)Erfolgskontrolle, Riickmeldung, Befragung, Statistik,
Analyse, Test und Bewertung. Einige dieser Begriffe bezeichnen jedoch eher Eva-
luationsmethoden (zum Beispiel (Lern-)Erfolgskontrolle, Riickmeldung/Feedback,
Befragung). Andere sind Methoden zur Datenanalyse in Evaluationen (zum Beispiel
Statistik, Test). Wieder andere sind Instrumente zur Vorbereitung zielsetzungsge-
rechter Entscheidungen, bei denen Evaluation ein Bestandteil sein kann (zum Bei-
spiel Controlling, Balanced Scorecard, Benchmarking) oder dienen der Qualitats-
sicherung (zum Beispiel Audit).

Dariiber hinaus kann eine Evaluation — muss allerdings nicht — Bestandteil eines
(Forschungs-)Projekts sein. Ob ein Projekt eine Evaluation umfasst, hdngt von des-
sen Zielsetzung ab.

Grundsatzlich abzugrenzen ist der Evaluationsbegriff allerdings von der Aufsichts-
tatigkeit: Hierbei handelt es sich nicht um eine Evaluation, sondern um eine hoheit-
liche Aufgabe, die eher mit einem Audit vergleichbar ist, bei dem eine Uberpriifung
der betrieblichen Situation durch eine vom Betrieb unabhangige Person erfolgt.



4 Gegenstiande von Evaluationen

Die Unfallversicherungstrager setzen unterschiedliche Prdventionsmanahmen um.
Die Schrift [ ,Praventionsleistungen der Unfallversicherungstrager der Deutschen
Gesetzlichen Unfallversicherung* [2] bietet eine praxisorientierte Ubersicht (vgl.
Abbildung 1).

Information,
Kommunikation und
Praventionskampagnen

Anreizsysteme

Prifung/Zertifizierung Beratung (auf Anforderung)

. Praventionsleistungen Betriebsarztliche und sicher-
Vorschriften- und Regelwerk der Unfallversicherungsriger heitstechnische Betreuung

Uberwachung einschlieBlich

anlassbezogene Beratung Ermittlung

Forschung, Entwicklung
und Modellprojekte

Qualifizierung

Abb.1 Prdventionsleistungen der Unfallversicherungstrager

Die einzelnen Produkte oder MaBnahmen dieser Praventionsleistungen sind
Gegenstand von Evaluationen in der gesetzlichen Unfallversicherung. Im Bereich
der Qualifizierung ermitteln Evaluationen zum Beispiel die Qualitdt von Schulun-
gen und das Ausmaf des erfolgten Bildungstransfers. Evaluationen untersuchen
ebenfalls, wie Vorschriften und Regeln der gesetzlichen Unfallversicherung umge-
setzt werden. So ist die DGUV Vorschrift 2 ,,Betriebséarzte und Fachkréfte fiir Arbeits-
sicherheit® ein prominentes Evaluationsbeispiel. Auch Manahmen der Praven-
tionsleistung Information, Kommunikation und Prdventionskampagnen sind hau-
fige Evaluationsgegenstdnde.

Um ihre Zielerreichung zu iberpriifen, werden in der Pravention sowohl einzelne
als auch komplexe MaBnahmen evaluiert. Welche spezifischen Ziele im Einzelnen
mit einer Manahme angestrebt werden (zum Beispiel Bekanntheitsgrad, Relevanz
fir betriebliche Aktivitdten) kann je nach Unfallversicherungstrager, Branche und
Anlass fiir die Projektierung einer solchen Mafinahme unterschiedlich sein.
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Gegenstdnde von Evaluationen

Angesichts begrenzter personeller und finanzieller Ressourcen der Unternehmen,
Dienstleistenden und Unfallversicherungstréger ist der Nachweis {iber die Wirksam-
keit von PraventionsmafSnahmen besonders wichtig. Evaluation dient in diesem
Kontext als zentrales Instrument zur Steuerung und Qualitdtssicherung.



5 Zweck/Hintergrund von Evaluationen

Evaluationen machen Prozesse transparent, dokumentieren Prozesse und Wirkun-
gen von PraventionsmaBnahmen und zeigen Zusammenhéange auf. Somit verfolgt
eine Evaluation eine oder mehrere der folgenden Funktionen:

Erkenntnisgewinn: Die Evaluation zeigt mithilfe wissenschaftlicher Methoden auf,
ob neu entwickelte oder modifizierte Mainahmen hinsichtlich der Zielerreichung
wirksam sind.

Optimierung: Die Evaluation ermittelt die Starken und Schwachen der MaBnahme,
wie sich diese steigern bzw. beseitigen lassen, und ob die Masnahme modifiziert
werden sollte.

Bewertung und Entscheidung: Die Evaluation ermoglicht die Bewertung einer
Mafinahme und erleichtert damit die Entscheidungsfindung, ob eine bestimmte
MaBnahme geférdert, weiterentwickelt oder eingestellt wird bzw. ob andere Maf-
nahmen erforderlich sind, um die gewiinschten Ziele zu erreichen.

Kontrolle: Die Evaluation iberwacht die Durchfiihrung einer Manahme und zeigt
auf, ob die Umsetzung korrekt erfolgte und ob sie zu ihrer intendierten Wirkung
fuhrt.

Legitimation: Die Evaluation rechtfertigt den Einsatz von Mafnahmen und entspre-
chender Ressourcen durch den Nachweis ihrer Effektivitat.

Eine Evaluation ist kein Selbstzweck, sondern Bestandteil einer Praventionsmaf-
nahme. Evaluationen kénnen sich an den Zielen oder an der Durchfiihrung einer
MaBnahme orientieren und beantworten eine oder mehrere zuvor festgelegte Frage-
stellungen. Die Ziele der MaBnahme miissen operationalisierbar und messbar for-
muliert und festgelegt sein. Die jeweiligen Funktionen einer Evaluation miissen vor
Beginn gekladrt werden.
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Zweck/Hintergrund von Evaluationen

Der Nutzen der Evaluation von Praventionsleistungen der Unfallversicherungstrager

kann darin liegen, dass

» Wirkungen von PraventionsmaBnahmen gepriift und dokumentiert werden,

« zusatzlich unbeabsichtigte Wirkungen von PraventionsmafRnahmen erkannt
und bewertet werden,

« die Selbstverwaltung und die Offentlichkeit iiber die Wirksamkeit von
PraventionsmaBnahmen informiert werden kdnnen,

» neue oder bestehende Praventionsmafinahmen verbessert werden konnen,

o Alternativen zu PraventionsmafRnahmen ermittelt werden kdnnen,

« durch eine transparente Evaluation ein Lernprozess aller Beteiligten in Gang
gesetzt werden kann,

» Argumente zur Begriindung von Praventionsmafinahmen zusammengetragen
werden kdnnen,

» Hinweise auf notwendige Anpassungen an globale Entwicklungen, Trends oder
technische Entwicklungen und

« Informationen zur weiteren strategischen Steuerung der Pravention, inklusive der
personellen und finanziellen Ressourcen, gewonnen werden kénnen.

Damit die Funktionen von Evaluationen erreicht werden kénnen, orientiert sich
Evaluation an anerkannten Qualitatsstandards (angelehnt an die Standards der
Deutschen Gesellschaft fiir Evaluation) [3]. Die folgenden vier Eigenschaften (Stan-
dards) sollte grundsatzlich jede Evaluation aufweisen:

Niitzlichkeit: Evaluation sollte sich immer am Evaluationszweck und dem Informa-
tionsbedarf der Nutzerinnen und Nutzer orientieren. Es ist zu kldaren, warum evalu-
iert wird und wie die Evaluationsergebnisse genutzt werden sollen. Die Evaluation
wird transparent und nachvollziehbar durchgefiihrt.

Durchfiihrbarkeit: Das Vorgehen entspricht einem angemessenen Verhdltnis von

Aufwand und Nutzen und wird auf eine Art und Weise kommuniziert, mit der eine
moglichst hohe Akzeptanz aller Beteiligten erreicht wird.

"



Zweck/Hintergrund von Evaluationen

Fairness: Die Evaluation beriicksichtigt individuelle Rechte sowie die Fairness fiir
alle Beteiligten und wird neutral und objektiv durchgefiihrt.

Genauigkeit: Das Messinstrument beziehungsweise die Methode der Evaluation
sollte zuverldssige (reliable) und giiltige (valide) Informationen liefern. Der Eva-
luationsgegenstand muss klar definiert und der Kontext, in dem eine Mafnahme
durchgefiihrt wird, hinsichtlich aller bekannter Faktoren, die die Mafsnahmendurch-
filhrung beeinflussen kénnen, bekannt und analysiert sein.
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6 Artenvon Evaluationen

Es gibt unterschiedliche Arten von Evaluationen. Sie werden in Abhdngigkeit von

den jeweiligen Rahmenbedingungen bei Vorhaben hdufig miteinander kombiniert,

um den konkreten Fragestellungen gerecht zu werden. Die nachfolgenden Kriterien

kdnnen in Anlehnung an Bortz und Doring [4] bei der Beschreibung der Evaluations-

arten unterschieden werden:

« die Rollenverteilung zwischen den Evaluierenden und den Evaluierten,

« die Funktionen von Evaluationen,

« die Aspekte eines Evaluationsgegenstandes, die zu einem bestimmten Zeitpunkt
untersucht werden,

« diein derjeweiligen Evaluation genutzte Art der Datenerhebung und -auswertung.

Vertiefende Informationen finden sich in der [f' DGUV-Information 211-043 ,.Gute
Praxis der Evaluation von PraventionsmaBnahmen®. Im folgenden Abschnitt werden
verschiedene, haufig verwendete Arten von Evaluationen vorgestellt.

Interne und externe Evaluation

Abhangig von der Rolle der Evaluatorinnen und Evaluatoren lassen sich interne von
externen Evaluationen unterscheiden. Selbstevaluation und interne Evaluation lie-
gen vor, wenn die Bewertung von Personen vorgenommen wird, die selbst auch an
der Gestaltung der PraventionsmafRnahme beteiligt sind oder aus derselben Ins-
titution kommen. Beispielsweise setzt das Kampagnenteam der DGUV die Kam-
pagne um; das Evaluationsteam der DGUV evaluiert die Kampagne. Arbeitet das
Evaluationsteam der DGUV auch an der Gestaltung der Kampagne aktiv mit, handelt
es sich um eine Selbstevaluation als Spezialfall der internen Evaluation. Von exter-
ner Evaluation (Fremdevaluation) wird gesprochen, wenn Fachleute, die nicht zum
Unternehmen oder der Institution gehdren, mit der Beschreibung und Bewertung
beauftragt sind. Externe mit Evaluation beauftragte Personen verfiigen durch ihre
Vergleichsmoglichkeiten mit anderen Evaluationsprojekten haufig tiber vielfdltige
Erfahrungen, sind neutral und bringen neue Sichtweisen ein. Interne Evaluatorinnen
und Evaluatoren kennen den eigenen strukturellen Aufbau, die Praventionsthemen
und -maBnahmen sowie die Zielgruppen besser und kénnen so leichter wichtige

13
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Arten von Evaluationen

Detailaspekte erkennen. In der Praxis sind beide Vorgehensweisen gleichermafien
zuldssig und anerkannt.

Formative und summative Evaluation

Hinsichtlich ihrer Funktionen kdnnen formative und summative Evaluationen diffe-
renziert werden. Eine formative Evaluation, auch Prozessevaluation genannt, erfolgt
wahrend der Entwicklung und Durchfiihrung einer Praventionsmafnahme. Durch
diese begleitende Evaluation werden die Durchfiihrung der Praventionsmafnahme
sowie deren Wirkungen fortlaufend kontrolliert. Es werden Starken und Schwéachen
identifiziert und wenn notig Verdnderungen initiiert. Die formative Evaluation wird
zur kontinuierlichen Verbesserung eines Masnahmenkonzepts und seiner Umset-
zung angewandt sowie zur Identifikation von Wirkungsketten. Sie tibernimmt somit
eine Optimierungsfunktion.

Die summative Evaluation erfiillt demgegeniiber eine Kontroll- und Legitimations-
funktion. Es werden die Eigenschaften der fertigen Dienstleistung bzw. deren Fol-
gen, der Erfolg oder die Effizienz einer Prdventionsmafinahme bewertet.

Eine Ergdnzung der summativen Evaluation um die formative Evaluation erméglicht
die Erfassung des Kontexts einer PrdventionsmafRnahmenabwicklung. Evaluato-
rinnen und Evaluatoren konnen in der summativen Evaluation gefundene Effekte
leichter interpretieren, da sie den Einfluss gegebenenfalls vorhandener Storgréfien
auf die gefundenen Effekte besser abschéatzen kdnnen als beim Verzicht auf eine
formative Evaluation.
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Arten von Evaluationen

Globale und analytische Evaluation

Bei einer globalen Evaluation wird der Fragestellung oder dem Evaluationsgegen-
stand eine einzige Beurteilung zugeordnet. Ein Beispiel fiir eine globale Evaluation
ist eine Zufriedenheitsabfrage am Ende eines Seminars.

Eine analytische Evaluation liegt vor, wenn auch Einzelheiten des Evaluations-
gegenstands bewertet werden. Dabei lassen sich sowohl Komponenten (zum Bei-
spiel die Vorbereitung einer Manahme) als auch Dimensionen (zum Beispiel die
Schwierigkeit der MaBnahme) herausgreifen.

Input-, Output-, Outcome- und Impact-Evaluation

Bei Input- bzw. Strukturevaluationen werden personliche, materielle und organisa-
torische Ressourcen bewertet, die den Verantwortlichen zur Verfligung stehen und
in ein Programm investiert werden. In der Pravention gelten die Tragerschaft, die
Projektorganisation, die organisatorische und personelle Vernetzung, die gegebene
Organisationsstruktur, die Qualifikation der Mitarbeitenden, der Leistungsauftrag
sowie die finanziellen und personellen Ressourcen als mogliche Indikatoren.

Eine Output-Evaluation meint hingegen die Beschreibung oder Untersuchung der
zéhlbaren Dienstleistungen und Produkte (Outputs) eines zu evaluierenden Pro-
gramms, Uber das spezifische Wirkungen erreicht werden sollen (zum Beispiel die
Outputs/Komponenten einer Praventionskampagne).

Als Outcome-Evaluation wird eine Untersuchung der Auswirkungen (Outcomes)
eines Evaluationsgegenstands auf der Ebene der Zielgruppe verstanden.

Von Impact-Evaluation spricht man, wenn eine Evaluation die Wirkung einer MaR-

nahme hinsichtlich betrieblich relevanter Kennzahlen oder auf gesellschaftlicher
Ebene betrachtet.
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7 Vergleichsmaf3stdbe fiir Evaluationen

Vergleichsmafstdbe konnen dabei helfen, die Evaluationsergebnisse von Praven-
tionsmaBnahmen einzuordnen und zu bewerten. Diese Vergleichsgrof3en bieten
damit in der Planungsphase eine Orientierung bei der Entwicklung des Evaluations-
konzepts und in der Abschlussphase eine Hilfe bei der Interpretation der Ergeb-
nisse.

In Anlehnung an Schmidt [5] kdnnen die Vergleichsmafistédbe in vier Referenzgrofien
unterteilt werden. Diese sind nicht trennscharf, denn sie kdnnen einzeln oder kom-
biniert herangezogen werden:

Vergleich mit anderen Prdventionsmafinahmen: Evaluationsergebnisse zur Durch-
fiihrung oder Wirksamkeit einer PraventionsmaBnahme werden mit Ergebnissen
dhnlicher PraventionsmaBnahmen verglichen. Es wird keine absolute Bewertung
durchgefiihrt, sondern eine relative. Beispiel: Die Zufriedenheit mit dem Seminarx
und die Bewertung des Transfererfolgs von Seminar x wird mit den Ergebnissen zur
Zufriedenheit mit dem Seminary und dem Transfererfolg von Seminary verglichen.

Vergleich zwischen angestrebten Zielen und Zielerreichung: Die Wirksamkeit der
PraventionsmaBBnahme wird daran festgemacht, ob die Ziele der Praventionsmaf3-
nahme erreicht wurden. Beispiel: Ob eine Praventionskampagne erfolgreich war,
wird danach beurteilt, inwieweit die Kampagnenziele, die vor Beginn der Kampagne
im Fachkonzept festgeschrieben wurden, erreicht wurden.

Vergleich von Ergebnissen zu unterschiedlichen Messzeitpunkten: Es werden zu
verschiedenen Messzeitpunkten, zum Beispiel vor, wahrend und unmittelbar nach
Abschluss sowie Monate nach Abschluss der Durchfiihrung einer Praventionsmaf-
nahme Daten erhoben, die dann miteinander verglichen werden kénnen. Hier ldsst
sich der relationale Fortschritt ermitteln. Beispiel: Die Befragung zu einer neuen
Ausbildung erfolgt vor Beginn der Ausbildung, zwischen den Ausbildungsmodulen,
am Abschluss der Ausbildung und acht Monate nach Ausbildungsende. Es werden
jeweils die gleichen Daten erhoben, sodass Veranderungen bei den Teilnehmen-
den, beispielsweise beziiglich ihrer Kompetenz und ihrer Fertigkeiten, identifiziert
werden konnen.
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Vergleichsmaf3stdbe fiir Evaluationen

Vergleich mit normativ gesetzten oder auf Basis theoretischer Modelle abgeleite-
ter Qualititsstandards: Es wird ermittelt, ob eine Praventionsmafinahme normativ
gesetzte oder aus theoretischen Modellen abgeleitete Qualitdtsstandards erreicht.
Normative Standards sind bei solchen Praventionsmafinahmen bedeutsam, bei
denen es um Normierung bzw. die Gewdhrleistung von Standards geht. Beispiel: In
Vorschriften der gesetzlichen Unfallversicherung sind bestimmte Normen festge-
schrieben. Mittels Evaluation kann festgestellt werden, ob bei der Umsetzung einer
Vorschrift in Unternehmen diese Normen erreicht werden. Theoretische Modelle
dienen als Strukturierungshilfe, welche die Ableitung der Evaluationskriterien und
des Evaluationsdesigns anleiten. Beispiel: Die Evaluation eines Seminars wird am
Vier-Ebenen-Modell von Kirkpatrick [6] geplant. Damit werden die Zufriedenheit, der
Lernerfolg, die Verhaltensveranderung und die Effekte im Betrieb gemessen.
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8 Logische Modelle fiir Evaluationen

PraventionsmaBnahmen werden durchgefiihrt, weil durch sie eine Verdanderung
erwartet wird. Durch die Verdanderung sollen bestimmte Ziele erreicht und dadurch
eine Wirkung erzeugt werden. Die Wirkung der Mafinahme entsteht in der Regel
schrittweise liber verschiedene Stufen oder Schritte einer Wirkungskette. Wirkungs-
ketten lassen sich mit sogenannten logischen Modellen beschreiben. Logische
Modelle tragen dazu bei, das Ausmaf3 einer Verdnderung, welches durch die MaB-
nahme erreicht werden kann, realistisch einzuschatzen.

Logische Modelle

« stellen komplexe Zusammenhange {ibersichtlich dar,

« verdeutlichen, mit welchen Mitteln, Masnahmen, Produkten oder Dienstleistun-
gen Uiber welche Zwischenresultate (Stufen/Schritte/Verkettungen) eine maf-
nahmeninduzierte Veranderung (Projektziel) erreicht werden soll,

e beschreiben damit die expliziten und impliziten Annahmen {iber die Wirkungs-
weise einer Manahme und

« bilden den zeitlichen Wirkungsverlauf ab.

Ein logisches Modell ist ein wichtiger Bestandteil im Evaluationskonzept. Es ist
fundamental fiir die statistische Uberpriifung des Verlaufs und der Wirkungsweise
einer Praventionsmafinahme sowie fiir das Analysieren und Verstehen von gegliick-
ter oder missgliickter Zielerreichung. Logische Modelle erh6hen die Qualitdt einer
Evaluation, sollten immer grafisch abgebildet werden und selbsterklarend sein. So
konnen sie als Kommunikationsgrundlage dienen.

Im Vergleich zu Evaluationsmodellen beschrdnken sich logische Modelle auf kon-
krete Annahmen {iber die stufen- oder etappenweise Wirkung einer Mafnahme.
Evaluationsmodelle sind in der Regel umfassender und beziehen oft auch planeri-
sche, vorbereitende Malnahmen sowie die Betrachtung des Kontexts mit ein.
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Logische Modelle fiir Evaluationen

Fiir die Entwicklung von logischen Modellen bieten sich zwei Wege an:

1. Fiir eine Reihe von PraventionsmaBnahmen lassen sich logische Modelle in der
Forschungsliteratur finden. Sie dienen als Grundlage und lassen sich sowohl auf
die Wirksamkeits- als auch auf die Qualitdtsmessung von Praventionsmafinah-
men anwenden und kdnnen spezifisch angepasst werden.

2. Findet sich kein passendes Modell fiir eine Praventionsmafinahme in der For-
schungsliteratur, ist ein zweiter Weg, eigene Annahmen tiber die Wirkungsweise
einer Praventionsmafinahme anzustellen, ein Wirkungsmodell zu erarbeiten und
in der Projektgruppe zu diskutieren.

Oftmals lassen sich logische Modelle nicht maBstabsgetreu in die Praxis tber-

tragen. Sie bieten einen Leitfaden zur Vorgehensweise oder lassen sich unter
bestimmten Aspekten mit anderen Modellen kombinieren.
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9 Ablauf einer Evaluation

Evaluationen werden von Expertinnen und Experten durchgefiihrt und/oder beglei-
tet, die liber die folgenden Kompetenzen verfiigen:

» methodische und fachliche Kompetenz,

o Grundlagenwissen zu Sicherheit und Gesundheit,

 Erfahrungen hinsichtlich deskriptiver und analytischer statistischer Verfahren.

Die Evaluatorinnen und Evaluatoren sind fiir den kompletten Ablauf der Evaluation
verantwortlich — von der Klarung der Ziele tber die Erstellung eines Evaluations-
konzepts und dessen Umsetzung bis hin zur Bewertung und Darstellung der Ergeb-
nisse. Die Evaluation sollte so friih wie moglich bei der Matnahmenkonzeption
beriicksichtigt werden, ist aber inhaltlich und méglichst personell von der Kon-
zeption der MaBBnahme zu trennen. Das Evaluationskonzept wird erarbeitet, wenn
Ziele, Intention und Inhalte der Praventionsmafinahme weitestgehend feststehen.

Grundlage einer Evaluation ist die Evaluationsplanung anhand eines Evaluations-
konzepts. Das Evaluationskonzept bereitet die komplette Evaluation vor, indem
zundchst grundsatzliche Fragen beleuchtet werden. Hierzu sollten die in der Abbil-
dung 2 dargestellten Punkte beriicksichtigt werden.

Zur Erstellung des Evaluationskonzepts ist es erforderlich, den Evaluationsgegen-
stand genau zu kennen und zu ermitteln, welche Ziele damit erreicht, welche Ver-
anderungen bei welcher Zielgruppe bewirkt werden sollen und was {iber den Evalua-
tionsgegenstand herausgefunden werden soll. Damit wird das Erkenntnisinteresse
ermittelt. Um das Evaluationskonzept zu erstellen, miissen Evaluatorinnen und Eva-
luatoren umfangreiche Informationen einholen und entsprechende Fragen stellen.
Als Hilfsmittel kann hierfiir die ' Checkliste zur Auftragskldarung verwendet werden.

20


https://www.dguv.de/medien/fb_org/dokumente/checklist-d.pdf

Ablauf einer Evaluation

Gegenstand der
Evaluation

Ergebnis- .
darstellung und Mzzl};l:ﬁr:w
Prdsentation

Zielgruppe/
Betroffene

der Daten

Beteiligte an
der Evaluation

&
%)
g)
=
(ag] Auswertung
Ly
()
(o'
Ll

Zweck/
Hintergrund der
Evaluation

Modalitaten der
Druchfiihrung,
Design und
Methodik

Fragestellungen
logisches Modell
und Indikatoren

Abb. 2 Ablaufeiner Evaluation


https://www.dguv.de/medien/fb_org/dokumente/checklist-d.pdf

Ablauf einer Evaluation

Auf Basis der gewonnenen Informationen wird das Evaluationskonzept ausgearbei-
tet. Dabei werden die Fragestellungen finalisiert, es wird ein logisches Modell auf-
gestellt und Indikatoren abgeleitet. Des Weiteren muss festgelegt werden, mit wel-
chen Evaluationsmethoden die Evaluation durchgefiihrt wird, so dass die Fragestel-
lungen beantwortet werden kdnnen. Einen Uberblick iiber unterschiedliche Metho-
den fiir die Evaluation von PraventionsmaBnahmen und eine Unterstiitzung bei der
Auswahl der geeigneten Methode(n) bietet [ .Der Methodenkoffer — Eine Samm-
lung von Methoden zur Anwendung in Evaluationen®. Auch muss entschieden wer-
den, welches Evaluationsdesign zielfiihrend ist. SchlieBlich werden — soweit mog-
lich — Festlegungen zur Datenerhebung und -auswertung getroffen sowie Art und
Zeitpunkt der Ergebnisprdsentation ermittelt.

Eine hadufig zu evaluierende Praventionsleistung bei den Unfallversicherungstragern
sind die QualifizierungsmaBnahmen. Der in Abbildung 2 dargestellte Prozessablauf
soll deshalb im Hinblick auf die Evaluation eines Seminars zum Thema ,,Rlicken-fit
am Arbeitsplatz* beispielhaft erldutert werden:

1. Gegenstand (MaBBnahme, Produkt, Projekt) der Evaluation

Das Seminar ,,Riicken-fit am Arbeitsplatz“ setzt sich aus drei Modulen a drei Tagen
zusammen. Inhalte sind: theoretische Grundlagen, Kennen und Anwenden von ver-
haltnis- und verhaltenspraventiven Einzelmanahmen zur Férderung der individuel-
len Riickengesundheit.

2. Ziele des Gegenstands

Muskel-Skelett-Erkrankungen sind eine der Hauptursachen von Arbeitsunfahigkeit
und daher fiir die Unternehmen mit hohen Kosten verbunden. Ziel des Seminars
»Riicken-fit am Arbeitsplatz* ist der Wissenserwerb zum Thema Riickengesund-
heit sowie das Kennen und Anwenden von Handlungsstrategien zur Pravention
von Muskel-Skelett-Beanspruchungen. Insgesamt soll die Gesundheitskompetenz
der Teilnehmenden erhdht und das allgemeine Wohlbefinden und die individuelle
Riickengesundheit gesteigert werden.
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3. Zielgruppe/Betroffene des Gegenstands

Zielgruppe der MaBRnahme ,,Riicken-fit am Arbeitsplatz” sind Beschéftigte in Beru-
fen, die durch Riickenbelastungen gekennzeichnet sind. Konkret sind es davon
diejenigen, die am Seminar teilnehmen. Die Seminarteilnehmenden sollen verhal-
tens- und verhaltnispraventive Malnahmen im Betrieb erlernen, anwenden und
im besten Fall auch an Kolleginnen und Kollegen weitergeben (Nebenwirkung). Die
Zielgruppe wird iiber die aktive Teilnahme am Seminar erreicht.

4. Beteiligte an der Evaluation

Beteiligte konnen sein: Der/die Auftraggebende, der/die aufgrund der Evaluations-
ergebnisse entscheiden mochte, ob das Seminar weitergefiihrt oder verandert wer-
den soll, die Fachabteilung, die das Seminar entwickelt hat und die Dozentinnen
bzw. Dozenten, die das Seminarkonzept umsetzen. Nutzerinnen und Nutzer sind
neben dem bzw. der Auftraggebenden, zum Beispiel auch die Fachabteilungen,
die bei der erneuten Konzeption eines Riickentrainings die Evaluationsergebnisse
beriicksichtigen kdnnen.

Im Beispiel des Seminars kann zur Evaluation eine Vollerhebung vorgenommen wer-
den, das heifit, in der Evaluation kann auf alle Seminarteilnehmenden und damit
die Grundgesamtheit zuriickgegriffen werden.

5. Zweck/Hintergrund der Evaluation

In unserem Beispiel soll die Evaluation zum einen Starken und Schwachen des
Seminarkonzepts identifizieren (formative Evaluation). Die Evaluation verfolgt
somit den Zweck einer Optimierung. Zum anderen soll die Wirksamkeit des Semi-
nars ermittelt werden (summative Evaluation). Dies dient dem Zweck der Legitima-
tion. SchlieBlich soll das Treffen einer Entscheidung ermdglicht werden, ndamlich ob
das Seminar weitergefiihrt werden soll (Entscheidungsfunktion).
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6. Ermittlung von Fragestellungen der Evaluation, logischem Modell
und Indikatoren

Zur Evaluation von Seminaren wird als zugrundeliegendes Modell hdufig das Vier-

Ebenen-Modell von Kirkpatrick [6] eingesetzt. Auf Basis des jeweiligen Modells

konnen die Fragestellungen und Indikatoren abgeleitet werden. Im Folgenden wer-

den einige mdogliche Indikatoren anhand des Vier-Ebenen-Modells von Kirkpatrick

beschrieben:

» Reaktionsebene: Zufriedenheit mit der MaBnahme

 Lernerfolgsebene: Wissenszuwachs, Akzeptanz und Bereitschaft, die MaBnahme
anzuwenden

 Verhaltensebene: qualitative und quantitative Anwendung der MaRnahme,
einschrankende Rahmenbedingungen

o Gesamtresultat: Wohlbefinden der Teilnehmenden, Haufigkeit der Riicken-
beschwerden, Arbeitsbedingungen im Betrieb und betriebliche Kennzahlen
(zum Beispiel Fehlzeiten)

7. Modalitdten der Durchfiihrung: Design und Methodik

Zur Evaluation von QualifizierungsmaBnahmen hat sich die Methode der schrift-
lichen Befragung bewdhrt. Die Seminarteilnehmerinnen und -teilnehmer erhalten
vorher, unmittelbar nach dem Seminar und drei Monate spater jeweils einen Frage-
bogen (Pré-Post-Messung mit Follow-Up ohne Kontrollgruppe). Es werden in diesem
Fall iberwiegend quantitative Daten erhoben, die alle vier Ebenen des Modells von
Kirkpatrick erfassen.

8. Datenerhebung

Zur besseren Interpretation der Ergebnisse der statistischen Tests wird prozessbe-
gleitend dokumentiert, wie die PraventionsmaBnahmenabwicklung (= die Seminar-
durchfiihrung) abgelaufen ist, beispielsweise wie viele der angemeldeten Seminar-
teilnehmerinnen und -teilnehmer tatsachlich am Seminar teilgenommen haben.
Zusétzlich werden Daten zu den Rahmenbedingungen des Seminars erhoben, zum
Beispiel ob es Storungen durch duBere Faktoren gegeben hat. Die Ergebnisse der
Seminarevaluation sollten bis zur ndchsten Jahresplanung vorliegen, so dass Ande-
rungen im Seminarkonzept noch rechtzeitig realisiert werden kénnen.
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9. Auswertung der Daten

Die schriftliche Befragung wird fiir die drei erhobenen Messzeitpunkte im Hinblick
auf die festgelegten Indikatoren ausgewertet. Im Idealfall sollte ein Wissensanstieg
nach dem Seminar erfolgen. Ein erfolgreicher Transfer in den betrieblichen Alltag
ist dann erfolgt, wenn die Anzahl der angewendeten MaRnahmen im betrieblichen
Alltag steigt, das Wohlbefinden der Teilnehmerinnen und Teilnehmer sich verbes-
sert, die Riickenbeschwerden insgesamt weniger werden und sich die Arbeitsbedin-
gungen im Betrieb verbessern (statistische Mittelwertwertvergleiche iiber die drei
Messzeitpunkte). Sollten die Ergebnisse nicht wie vorhergesagt ausfallen, kann die
begleitende Prozessevaluation eventuell eine Antwort geben, beispielsweise hat
der Dozent bzw. die Dozentin tatsachlich zum Thema ,,Riicken-fit“ referiert oder ist
es wahrend der Seminardurchfiihrung zu erheblichen Ablenkungen der Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer von auBBen gekommen (zum Beispiel Larm)?

10. Ergebnisdarstellung und Prdsentation
Die Ergebnisse der Seminarevaluation werden in einer Power-Point-Prasentation
aufbereitet. Diese wird in einem Ergebnisworkshop mit allen Beteiligten (zum Bei-

spiel Fachabteilung, Seminarleitenden) vorgestellt, und es werden Ma3nahmen
abgeleitet.
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