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1 Praambel

Ein zentrales Element des gesetzlichen Auftrags der Un-
fallversicherung ist die Pravention. Denn ,,... Arbeitsunfal-
le und Berufskrankheiten sowie arbeitsbedingte Gesund-
heitsgefahren ...“ sind ,,... mit allen geeigneten Mitteln ...“
zu verhiiten",

Daher entwickelt die gesetzliche Unfallversicherung vielfal-

tige Prdventionsangebote fiir die Unternehmensleitungen,

Fiihrungskrafte sowie Versicherten ihrer Mitgliedsunterneh-

men und -einrichtungen. Ziel dieser Angebote ist die Si-
cherheit und Gesundheit der Beschaftigten bei der Arbeit.

Entscheidend ist fiir eine systematische betriebliche und
iberbetriebliche Praventionsarbeit, dass Praventions-
maBnahmen wirksam sind. Sie sollen die Zielgruppen
erreichen und von diesen erfolgreich angewandt, genutzt
bzw. umgesetzt werden. Die Uberpriifung der Nutzung
und Wirksamkeit von Prdventionsmafinahmen erfolgt
durch Evaluationen.

Die DGUV Information 211-043 vertieft den
DGUV Grundsatz 311-001 eines gemeinsamen Verstand-
nisses zur Evaluation von Praventionsmafinahmen in der
gesetzlichen Unfallversicherung. Sie richtet sich an die Be-
schéftigten, die mit Evaluationsaufgaben bei den Unfall-
versicherungstrdgern betraut sind, sowie an alle, die sich
fiir Evaluation von Praventionsmafnahmen interessieren
und dient insbesondere dazu,
» den Begriff Evaluation einheitlich zu verwenden und
im Kontext inhaltlich @hnlicher Begriffe einzuordnen,
« ein gemeinsames Verstandnis weiterer zentraler
Begriffe im Rahmen von Evaluationen zu etablieren,
 Ziele und Zwecke von Evaluationen festzulegen und zu
beschreiben,

« die detaillierte Planung und Durchfiihrung von
Evaluationen nach einem standardisierten Ablauf
zu unterstiitzen und

« eine Evaluationskulturin den Unfallversicherungs-
trdgern und ihren Mitgliedsunternehmen zu verankern.



2 Definitionen

Evaluation im allgemeinen Sprachgebrauch bedeutet die

sachgerechte Bewertung oder Beurteilung von Sachverhal-
ten, Prozessen, Gegenstdnden oder Organisationseinheiten.

Evaluation im wissenschaftlichen Sinne ist die ,,explizite
und systematische Verwendung [sozial]-wissenschaft-
licher Forschungsmethoden zur Beschreibung und Be-
wertung bestimmter Gegenstdnde oder MaZnahmen
hinsichtlich Zielsetzung und Planung, Einrichtung und
Durchfiihrung sowie Wirksamkeit und Effizienz“[I.

Erlduterung:

Evaluation in der Pravention umfasst somit nicht nur die
systematische Untersuchung der Wirksamkeit und Effi-
zienz einer PraventionsmaBnahme (z. B. Programme, Pro-
jekte, Leistungen, Rechtsvorschriften). Evaluation kann
auch die MaBnahmenentwicklung, -implementierung und
-durchfiihrung in den Fokus nehmen und somit eine vor-
ausschauende oder begleitende Beurteilung und Weiter-
entwicklung der zu evaluierenden PraventionsmaBnahme
umfassen. Evaluationen basieren auf einem Evaluations-
konzept und auf der Anwendung wissenschaftlicher For-
schungsmethoden. Daher gehen sie tiber simple Bewer-
tungen per Smiley oder Sternchen hinaus: Die erzielten
Ergebnisse und Schlussfolgerungen einer Evaluation be-

ruhen auf mit wissenschaftlichen Methoden empirisch ge-

wonnenen, beobachteten und/oder gemessenen Daten,
sind nachvollziehbar sowie reproduzierbar und werden
anhand zuvor festgelegter messbarer Ziele bewertet.

Evaluationen haben eine klare Funktion. Sie beantworten
vorher festgelegte Fragestellungen, sind methodenoffen,

kdonnen quantitative und qualitative Aussagen treffen und
intendierte und nicht-intendierte Wirkungen messen.

Hinweis:

Evaluationen von Praventionsmafinahmen der gesetz-

lichen Unfallversicherung und ihrer Mitgliedsunterneh-

men sollen moglichst von Expertinnen und Experten

durchgefiihrt und/oder begleitet werden, die

e in der Planung, Implementierung, Durchfiihrung
und Evaluation betrieblicher und iiberbetrieblicher
PraventionsmaBnahmen erfahren sind,

« sich kontinuierlich zu Evaluationsmethodik und
Evaluationsforschung weiterbilden,

» mit deskriptiven und analytischen statistischen
Verfahren vertraut sind und

e {iber Grundlagenwissen zu Sicherheit und Gesundheit
verfuigen.

Diese Evaluatorinnen und Evaluatoren sind fiir den
kompletten Ablauf der Evaluation verantwortlich — von
der Klarung der Ziele der Evaluation {iber die Erstellung
eines Evaluationskonzepts und dessen Umsetzung bis
hin zur Bewertung und Darstellung der Ergebnisse.



3 Einordnung des Evaluationsbegriffs im
Kontext anderer Begriffe und Konzepte

Der Begriff ,,Evaluation* hat einen engen Bezug zu oder
sogar Uberschneidungen mit anderen Begriffen, die oft
falschlicherweise als Synonym fiir Evaluation verwendet
werden. Dazu zdhlen z. B. Controlling, Benchmarking,
Qualitatssicherung, (Lern-)erfolgskontrolle, Riickmeldung,
Befragung, Statistik, Analyse, Test und Bewertung. In die-
sem Kapitel sollen diese Begriffe kurz vorgestellt und ihr
Bezug zur Evaluation geklart werden.

Begriffe zur Bezeichnung von Methoden

Géangige Methoden, die auch bei Evaluationsvorhaben
eingesetzt werden konnen, sind z. B. Befragung, Um-
frage, Riickmeldung/Feedback, Lernerfolgskontrolle und
Monitoring.

Viele dieser Methoden kénnen als Methoden zur Wirk-
samkeitskontrolle eingesetzt werden. D. h., mithilfe der
Methoden soll herausgefunden werden, ob die MaBnah-
me die Zielgruppe erreicht und dort die gewiinschte Wir-
kung erzielt hat. Ein Beispiel ist die am Ende eines Semi-
nars eingesetzte Lernerfolgskontrolle, mit der tiberpriift
wird, ob die Teilnehmenden die verschiedenen Inhalte
behalten haben.

Monitoring ist ein ibergeordneter Begriff fiir verschiede-
ne Arten der Uberwachung von Systemen, Zustinden oder
Vorgangen durch systematisches Erfassen, Protokollieren,
Messen oder Beobachten. Durch Monitoring kann ermit-
telt werden, ob ein bestimmter Prozess wie gew{inscht
und geplant verlauft oder ob ggf. nachgesteuert werden
muss. Monitoring und Dokumentation sind in der Prozess-
evaluation wesentlich Bl. Wahrend Monitoring Hinweise
darauf gibt, dass etwas nicht nach Plan lauft, kann die
Evaluation Hinweise darauf geben, warum das so ist4l.

Begriffe wie z. B. Statistik oder Test bezeichnen Methoden
zur Datenanalyse in Evaluationen.

Begriffe zur Beschreibung von Instrumenten
zur Vorbereitung zielsetzungsgerechter
Entscheidungen

Auch Ergebnisse der folgenden Instrumente kénnen u. U.
in Evaluationen genutzt werden:

Controlling ist ,,ein Teilbereich des unternehmerischen
Fiihrungssystems, dessen Hauptaufgabe die Planung,
Steuerung und Kontrolle aller Unternehmensbereiche ist.
Im Controlling laufen die Daten des Rechnungswesen(s]
und anderer Quellen zusammen“El. Konkret handelt es
sich dabei um Kosten und Erlése. Anhand dieser Informa-
tionen sollen die richtigen unternehmerischen Entschei-
dungen getroffen werden. Kosten und Erlése kbnnen bei
Evaluationen auch betrachtet werden, dienen aber nicht
als alleinige Entscheidungsgrundlage.

Die Balanced Scorecard (BSC) dient als wichtiges Instru-
ment der Unternehmenssteuerung: Sie setzt eine Unter-
nehmensvision bzw. -strategie in entsprechende Ziele
und Kennzahlen um und orientiert sich bei der Beurtei-
lung der Umsetzung der Strategie ausschlie3lich an die-
sen Kennzahlen. Zur Umsetzung der Vision mittels einer
Strategie werden kritische Erfolgsfaktoren aus vier ver-
schiedenen Perspektiven heraus identifiziert(6l:
« Finanzwirtschaftliche Perspektive (Steigerung
des Unternehmenswerts, Renditen, kurzfristige
Gewinne etc.)
 Kundenperspektive (z.B. Kundenzufriedenheit,
Kundenakquise, Gewinn von Marktanteilen in Markt-
segmenten)
« Interne Perspektive (kritische Prozesse, in denen das
Unternehmen Verbesserungsschwerpunkte sieht)
o Lern- und Entwicklungsperspektive (Identifikation
von Infrastrukturen fiir langfristigen Erfolg des
Unternehmens)
Dann werden Kennzahlen fiir jeden Erfolgsfaktor festge-
legt, anhand derer die Umsetzung der Unternehmens-
strategie bzw. die Zielerreichung gemessen werden kann.
So werden bei diesem Management- bzw. Steuerungs-
konzept neben finanziellen auch andere Aspekte betrach-
tet. Auch werden Aktionsprogramme entwickelt, die die
Zielerreichung fordern sollen. Kennzahlen kénnen auch in
quantitativen Evaluationen beriicksichtigt werden.



Einordnung des Evaluationsbegriffs im Kontext anderer Begriffe und Konzepte

Benchmarking ist ein Instrument der Wettbewerbsana-
lyse. Es handelt sich dabei um einen kontinuierlichen
Vergleich mit (mehreren) Unternehmen hinsichtlich Pro-
dukten, Dienstleistungen, Prozessen oder Methoden7l.
Haufig werden im Vergleichsprozess die Dimensionen
Qualitat, Zeit und Kosten betrachtet. Deren Gewichtung

kann unterschiedlich ausgepragt sein und sich im Extrem-

fall alleine auf die Kostenreduzierung beschranken. Ziel
ist es, die Leistungsliicke zum sogenannten Klassenbes-
ten (Unternehmen, die Prozesse, Methoden etc. hervor-
ragend beherrschen) systematisch zu schlieBen. Es geht
darum, voneinander zu lernen, sich an ,,den Besten* zu
orientieren und Handlungsempfehlungen zur Prozess-
optimierung anhand der folgenden Fragen zu erarbeiten:
Welche Unterschiede bestehen? Warum bestehen sie?
Welche Verbesserungsmoglichkeiten gibt es?

Es handelt sich dabei eher um eine strukturierende Metho-
de, anhand derer weitere MaBnahmen abgeleitet werden
konnen. Eine Bewertung der MaBnahmen erfolgti.d.R.
weniger. Die gesetzliche Unfallversicherung vergleicht
beispielweise trageriibergreifend die umgesetzten Qualifi-
zierungsprozesse und erarbeitet anhand von Kennzahlen in

den Dimensionen Qualitat, Zeit und Kosten Handlungsemp-

fehlungen fiir effektive und wirtschaftliche Verfahren!l,

Begriffe aus der Qualitdtssicherung

Qualitdtssicherung umfasst ,,als Bestandteil des Qua-
litatsmanagements alle organisatorischen und techni-
schen MaBnahmen, die vorbereitend, begleitend und
priifend der Schaffung und Erhaltung einer definierten
Qualitat eines Produkts oder einer Dienstleistung die-
nen“®!. Hier konnen Evaluationsergebnisse mit einflie-
Ben bzw. herangezogen werden.

Audit (auch Auditierung) ist der angloamerikanische
Fachausdruck fiir ,,Revision“['%l. Es handelt sich um einen
Begutachtungsprozess durch von dem zu priifenden Ver-
antwortungsbereich unabhangige Personen. Die gesetz-
liche Unfallversicherung ist haufig an der Auditierung von
Arbeitsschutzmanagement-Systemen von Unternehmen
beteiligt. Am Ende eines Audits steht oft eine Zertifizie-
rung, aber auch die Priifung sowie Vergabe eines Giitesie-
gels. Die Anforderungen (z. B. vertragsgeméfie Vereinba-
rungen, Standards), die erfiillt sein miissen, werden dabei
im Vorfeld genau definiert. Audits sind fester Bestandteil
von Qualitdtsmanagementsystemen.

Gemeinsam ist den Instrumenten zur Vorbereitung zielset-
zungsgerechter Entscheidungen eine starke Orientierung

an Indikatoren bzw. Kennzahlen. Die Verwendung von Kenn-
zahlen ermoglicht oftmals eine quantitative Bewertung.

Evaluationen betrachten sehr viel starker den Weg zur
Zielerreichung. Sie iiberpriifen, ausgehend von einem
logischen Modell (Wirkungsmodell), die Mechanismen
der Zielerreichung. Dazu nutzen Evaluationen qualitative
und/oder quantitative Methoden (vgl. Kap. 8.7.2).



Einordnung des Evaluationsbegriffs im Kontext anderer Begriffe und Konzepte

Uberschneidungen zwischen Evaluations- und
Forschungsaktivitaten

Ein weiterer Begriff, der oft in Zusammenhang mit dem
Begriff Evaluation verwendet wird, ist Forschungsprojekt.
Eine Evaluation kann, muss aber nicht, Bestandteil eines
Forschungsprojekts sein. Ob ein Forschungsprojekt eine
Evaluation umfasst, hangt von dessen Zielsetzung ab.
I.d.R. zielt ein Forschungsprojekt darauf ab, neues Wis-
sen oder neue Methoden zu generieren und die Giiltigkeit
von Erkenntnissen fiir und die Anwendbarkeit von Me-
thoden auf neue Zielgruppen zu tberpriifen. Bezieht sich
ein Forschungsprojekt auf die Entwicklung einer MaRnah-
me in Bezug auf ein definiertes Ziel, so umfasst ein For-
schungsprojekti.d.R. den Nachweis der theoretischen
Wirksamkeit dieser Mafinahme hinsichtlich des Ziels
(z.B. reduziert der Einsatz von staubarmen Mehlen all-
ergische Atemwegserkrankungen?). Eine Evaluation hin-
gegen priift, ob eine theoretisch erfolgreiche MaRnahme
auch praktisch erfolgreich ist, indem sie die Zielgruppe
erreicht und dort erfolgreich angewandt wird. In der Praxis
bedeutet dies am Beispiel: ,,Ist das Mehl auf dem Markt
verfiigbar?“ ,Wird es gekauft und richtig angewendet?*
»Erreicht es das Ziel?“ In einem Forschungsprojekt geht es
also primdr darum festzustellen, ob eine Malnahme theo-
retisch wirksam ist oder wie sie verdndert werden muss,
um wirksam zu sein. In einer Evaluation geht es hingegen
um die Frage, ob eine theoretisch wirksame Mainahme
auch praktisch ihre Wirkung entfaltet.

Abgrenzung von Evaluations- gegeniiber
Aufsichtstatigkeiten

Auch der Begriff der Aufsichtstatigkeit wird im Kontext
der gesetzlichen Unfallversicherung mit dem Begriff der
Evaluation in Zusammenhang gebracht. Die Aufsichts-
personen der Unfallversicherungstrdager haben nach

§17 SGB VIl den hoheitlichen Auftrag, die Mitgliedsunter-
nehmen zu iiberwachen und zu beraten!. Der umfassen-
de Uberwachungsauftrag bezieht sich auf das gesamte
Aufgabenspektrum der Pravention und erfasst somit alles
Handeln und Unterlassen, welches mit der Pravention in
Zusammenhang steht. Ubergeordnetes Ziel von Betriebs-
besichtigungen ist, sich vor Ort ein Bild von Sicherheit
und Gesundheit bei der Arbeit zu machen. Unternehmen
werden hinsichtlich moglicher Gefahrdungen und Belas-
tungen Uberpriift, die zu Arbeitsunféllen, Berufskrank-
heiten und anderen arbeitsbedingten Erkrankungen fiih-
ren konnen. Als Bewertungsgrundlage dienen zahlreiche
Regelwerksvorgaben. Es wird insbesondere tiberpriift, ob
und in welchem Umfang die verbindlichen Vorgaben ein-
gehalten bzw. umgesetzt werden. Zugleich werden die
versicherten Unternehmerinnen und Unternehmer zu die-
sen sowie weiteren Themen beraten und somit aktiv bei
der Umsetzung ihrer vielfdltigen rechtlichen Verpflichtun-
gen unterstiitzt. Mit diesem Vorgehen soll letztlich eine
dauerhafte Gefdhrdungsbeseitigung oder zumindest eine
Minimierung des daraus resultierenden Restrisikos erzielt
werden. Die technische Priifung fokussiert sich auf die si-
cherheitstechnische Priifung von Maschinen und Gerdten.
Wird sie vom Aufsichtsdienst ausgefiihrt, ist sie eine Teil-
aufgabe im Rahmen der Aufsichtstatigkeit. Die Aufsichts-
tatigkeit ist demnach keine Evaluation, sondern eher ver-
gleichbar mit einem Audit, bei dem eine Uberpriifung der
betrieblichen Situation durch eine vom Betrieb unabhan-
gige Person erfolgt.



4 Typische Evaluationsgegenstande im Kontext
der gesetzlichen Unfallversicherung

Der gesetzliche Auftrag der Unfallversicherung ist es, mit
allen geeigneten Mitteln Arbeitsunfélle, Berufskrankhei-

ten sowie arbeitsbedingte Gesundheitsgefahren zu verhii-

ten und fiir eine wirksame Erste Hilfe zu sorgen ",

Daher bieten die Unfallversicherungstrager ihren Mitglieds-
unternehmen und Versicherten ein weites Spektrum vielfal-

tigster Manahmen und Angebote im Bereich der Praven-
tion an. Um die Ziele von Sicherheit und Gesundheit bei
der Arbeit und auf dem Arbeitsweg fiir moglichst viele Ver-
sicherte zu erreichen, werden trager- und branchenspezifi-
sche Angebote und Malnahmen entwickelt, die den zehn
~Priventionsleistungen der Unfallversicherungstrager«['l
zugeordnet werden kdnnen (vgl. Abbildung 1).

Besonders wichtig ist angesichts begrenzter personeller

und finanzieller Ressourcen der Unternehmen, Dienstleis-

tenden und Unfallversicherungstrager der Nachweis {iber
die Wirksamkeit von Praventionsmafinahmen. Evalua-
tion dient in diesem Kontext als zentrales Instrument zur
Steuerung und Qualitdtssicherung.

Evaluationen in der gesetzlichen Unfallversicherung ha-
ben nicht eine dieser zehn Praventionsleistungen selbst
zum Gegenstand, sondern zielen immer auf die den Pra-
ventionsleistungen zugeordneten konkreten Praventions-
angebote und -mafinahmen. So kénnen zum Beispiel fiir
die Praventionsleistung ,,Information, Kommunikation

Information,
Kommunikation und
Préventionskampagnen

Priifung/Zertifizierung

und Praventionskampagnen“ Kampagnen, Filme, Arbeits-
hilfen und Broschiiren evaluiert werden.

In der Pravention werden sowohl einzelne als auch kom-
plexe Mafinahmen evaluiert, um deren Zielerreichung zu
prifen. Welche spezifischen Ziele im Einzelnen mit einer
Mafinahme angestrebt werden, z. B. Bekanntheitsgrad,
Relevanz fiir betriebliche Aktivitaten, Verhaltensande-
rung, kann je nach Unfallversicherungstrager, Branche
und Anlass fiir die Projektierung einer solchen Mafinahme
unterschiedlich sein.

Im Folgenden werden die einzelnen Praventionsleistun-
gen kurz erldutert.

Tabelle 1 fiihrt beispielhaft fiir jede Praventionsleistung

mogliche Praventionsangebote und -maRnahmen auf.

Mithilfe von Evaluationen kann gepriift werden, ob die je-

weilige Malnahme ihre vorgegebenen spezifischen Ziele

erreicht hat. In der Regel sollen Antworten auf folgende

Fragen gefunden werden:

o Wird die MaRnahme/das Produkt von der Zielgruppe
genutzt?

¢ Wie wird die MaBnahme/das Produkt von der
Zielgruppe bewertet? Wie wird es akzeptiert? Ist die
Zielgruppe zufrieden?

 Hat die Zielgruppe durch die MaBnahme/das Produkt
ihr Wissen/ihre Kenntnisse erweitert?

‘ Anreizsysteme

Beratung (auf Anforderung)

Praventionsleistungen

Vorschriften- und Regelwerk

der Unfall-

Betriebsarztliche und sicher-
heitstechnische Betreuung

versicherungstrager

Uberwachung, einschlielich
anlassbezogene Beratung

Qualifizierung ‘

Abb. 1

Ermittlung

Forschung, Entwicklung
und Modellprojekte

Praventionsleistungen der Unfallversicherungstrdger (Vergleich Quelle: Praventionsleistungen der Unfallversicherungs-

tradger der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung. Stand Dezember 2016 — aktualisiert Mai 2019. Hrsg.: Deutsche
Gesetzliche Unfallversicherung e.V. (DGUV), Berlin 2016 https://publikationen.dguv.de/dguv/pdf/10002/12471.pdf)
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Typische Evaluationsgegenstdnde im Kontext der gesetzlichen Unfallversicherung

o Welche Verdanderungen bezogen auf das Verhalten der

Zielgruppe konnten erreicht werden?

o Welche Auswirkungen entstehen dadurch in den Mit-
gliedsunternehmen? Wie verdndern sich die Verhaltnisse
in den Mitgliedsunternehmen? Welche Auswirkungen hat
die MaRnahme/das Produkt auf betriebliche Kennzahlen?

Tabelle 1: Praventionsleistungen und mogliche Evaluationsgegenstdande

Praventionsleistung Beispiele moglicher Evaluationsgegenstande

Anreizsysteme

Beratung (auf Anforderung)

Betriebsarztliche und sicherheits-
technische Betreuung

Ermittlung

Forschung, Entwicklung und
Modellprojekte

Information, Kommunikation und
Praventionskampagnen

Prifung/Zertifizierung
Vorschriften- und Regelwerk
Qualifizierung

Uberwachung, einschlieBlich
anlassbezogene Beratung

Branchenspezifische Pramienverfahren, Preisvergabe fiir Best Practices, Giitesiegel
der UVT

Beratung z.B. zu/zur

» Organisation von Sicherheit und Gesundheit im Betrieb
o Arbeitsschutzmanagementsystemen

 Einflihrung neuer Arbeitsmittel

« Verbesserung der Arbeitsplatzergonomie

o betrieblichem Gesundheitsmanagement

Betriebsarztliche und sicherheitstechnische Betreuung von KMU durch Kompetenz-
zentren, Arbeitsmedizinische Dienste der UVT

Ermittlung nach Arbeitsunfillen, Berufskrankheiten, §3-Manahmen (Hautschutz),
statistische Auswertungen

Branchenspezifische Praventionsforschung zum Erkenntnisgewinn, einschlieflich
Indikatoren- und Instrumentenentwicklung, wie Datenerhebung durch Messreihen,
Konzeptentwicklung einschlielich MaBnahmenableitung, Pilotprojekte neuer
PraventionsmaBnahmen und -produkte

Zielgruppenspezifische Medienangebote (diverse Printmedien, elektronische
Medien, Medienpakete), Kampagnen, Internet, Veranstaltungen, Messeauftritte

Priifgrundsdtze, produkt- und personenbezogene Zertifizierungen, Arbeitsschutz-
managementsysteme (AMS), wie von einigen UVT angeboten

DGUV-Vorschriften (z. B. DGUV Vorschrift 2 ,,Betriebsérzte und Fachkrafte fiir Arbeits-
sicherheit“), DGUV Regeln oder DGUV Informationen

Zielgruppenspezifische Aus- und Fortbildungen

Uberwachungstitigkeit, Umsetzung der empfohlenen Mafnahmen aus der
anlassbezogenen Beratung

"



5 Arten von Evaluationen

In Anlehnung an Bortz und Déring (2016) werden verschie-

dene Arten von Evaluationen unterschieden!™, Die Auto-

ren schlagen dabei folgende Einteilungskriterien vor:

o die Rollenverteilung zwischen den Evaluierenden und
den Evaluierten

« die Funktionen von Evaluationen

« die Aspekte eines Evaluationsgegenstandes, die zu
einem bestimmten Zeitpunkt untersucht werden und

« diein derjeweiligen Evaluation genutzte Art der Daten-
erhebung und -auswertung.

Die Einteilung bietet eine Hilfestellung, welche Arten von
Evaluationen in einer konkreten Evaluation zum Einsatz
kommen. Denni.d.R. werden mehrere der nachfolgend
genannten Arten von Evaluationen kombiniert. Welche
Arten von Evaluationen angewandt werden kénnen, hangt
auch vom Zeitpunkt ab, zu dem die Evaluatorinnen und
Evaluatoren in ein Projekt eingebunden werden (bereits
zur Malnahmenentwicklung, vor Implementierung der
Mafinahme, wiahrend der Mainahmendurchfiihrung oder
erst danach).

Erlauterungen zu den folgenden Begrifflichkeiten finden
sich ebenfalls im Glossar der Gesellschaft fiir Evaluation
(DeGEval) [,

Evaluationsarten hinsichtlich der Rolle der
Evaluierenden

Interne und externe Evaluation

Abhéngig von der Rolle der Evaluatorinnen und Evaluato-
ren lassen sich interne von externen Evaluationen unter-
scheiden. Wird die PraventionsmaBnahme von Personen
evaluiert, die aus der gleichen Einrichtung kommen wie
diejenigen, die die PraventionsmaBnahme gestaltet und
durchgefiihrt haben, handelt es sich um eine interne Eva-
luation. Beispielsweise setzt das Kampagnenteam der
DGUV eine Kampagne um und das Evaluationsteam der
DGUV evaluiert diese Kampagne.

Eine spezifische Form der internen Evaluation ist die
Selbstevaluation. Selbstevaluation liegt vor, wenn die
Bewertung von Personen vorgenommen wird, die auch
selbst an der Gestaltung der Praventionsmafinahme be-
teiligt sind.
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Von externer Evaluation (Fremdevaluation) wird gespro-
chen, wenn Expertinnen und Experten mit der Beschrei-
bung und Bewertung beauftragt sind, die nicht zur Firma
oder Einrichtung gehoren. Der Evaluationsauftrag wird
dann z.B. an einen Dienstleistenden auf3erhalb des eige-
nen Unfallversicherungstragers gegeben.

Externe Evaluierende haben Expertise in Evaluationen, oft
mehr Erfahrung aus dem Vergleich mit anderen, sind neut-
ral und bringen neue Sichtweisen ein. Interne Evaluierende
kennen den eigenen strukturellen Aufbau, die Praventions-
themen und -maBBnahmen sowie die Zielgruppen besser
und erkennen so leichter wichtige Aspekte im Detail.

Die Entscheidung, ob eine Evaluation intern oder extern
durchgefiihrt wird, kann politisch begriindet sein. In man-
chen Féllen kann beispielsweise die Akzeptanz bei der
Zielgruppe oder den Auftraggebenden grofer sein, wenn
die Evaluation extern durchgefiihrt wird.

Entscheidend fiir die Wahl zwischen interner und exter-
ner Evaluation istimmer auch der Umfang der geplanten
Evaluation sowie die vorhandene sozialwissenschaftliche
Expertise im eigenen Haus. Ist der Umfang grof3 und kaum
oder keine sozialwissenschaftliche Expertise vorhanden,
sollte die Evaluation unbedingt durch eine externe Stelle
durchgefiihrt werden. Kleinere Evaluationen kénnen hadu-
fig auch intern und/oder mit Begleitung einer externen
Stelle durchgefiihrt werden, insbesondere dann, wenn
das entsprechende Know-how vorhanden ist.



Evaluationsarten hinsichtlich der Funktion
von Evaluationen

Formative Evaluation und summative Evaluation

Eine formative Evaluation erfiillt eine Optimierungsfunk-
tion und erfolgt prozessbegleitend zur Entwicklung und
Implementierung einer Mafinahme. Durch diese beglei-
tende Evaluation werden die Entwicklung und Durchfiih-
rung der Ma’nahme sowie deren Wirkungen fortlaufend
kontrolliert und dokumentiert. Es werden Starken und
Schwachen identifiziert und wenn notig Veranderungen
initiiert. Die formative Evaluation wird zur kontinuierli-
chen Verbesserung eines Manahmenkonzepts und sei-
ner Umsetzung angewandt sowie zur Identifikation von
Wirkungsketten. Der Fokus liegt auf der prozessbeglei-
tenden Gestaltung. Die formative Evaluation bedient sich
haufig qualitativer Methoden, um Anderungsansétze,
-moglichkeiten und -wiinsche zu identifizieren 2,

Die summative Evaluation erfiillt eine Kontroll- und Legi-
timationsfunktion. Es geht darum, eine abschlieflende,
zusammenfassende Bilanz zu einem Evaluationsgegen-
stand zu ziehen. Dabei kann z. B. die Wirksamkeit (Effek-
tivitat) einer Praventionsmafnahme bestimmt werden
(Wurden die Ziele der MaBnahme erreicht?) und/oder

die Frage untersucht werden, ob der Aufwand der Praven-

tionsmaBnahme im Verhaltnis zur Zielerreichung steht
(Effizienz). Idealerweise erfolgt die Bilanzierung durch
den Vergleich eines Zustands vor der MaRnahme und
nach der MaBBnahme. So kann die summative Evaluation
auch eine Entscheidungsfunktion haben, namlich dann,
wenn ihre Ergebnisse entscheidend dafiir sind, ob die
Mafnahme fortgesetzt oder beendet wird.

Arten von Evaluationen

Evaluationsarten hinsichtlich dessen, welche
Aspekte des Evaluationsgegenstandes zu
welchem Zeitpunkt untersucht werden

Konzeptevaluation

Bei einer Konzeptevaluation wird das Konzept einer Pra-
ventionsmafinahme vor ihrer flachendeckenden Einfiih-
rung beurteilt, z.B. der Plan oder das Modell einer Praven-
tionsmainahme, der/das beschreibt, wie sie aufgebaut
ist und wie sie idealerweise umgesetzt werden sollte
(z.B. das Konzept einer neuen Broschiire).

Prozessevaluation (auch Durchfiihrungs- oder
Implementierungsevaluation)

Die Prozessevaluation ermdglicht die Erfassung des
Kontexts einer PraventionsmafRnahme. Der Kontext meint
dabei Faktoren im Umfeld der Maflnahme, die die Imple-
mentierung und Wirkung beeinflussen kdnnen, beispiels-
weise politische, rechtliche, organisationale, soziale oder
kulturelle Aspekte oder Ereignisse. Die Prozessevaluation
umfasst auch die Dokumentation der Umsetzungsgenau-
igkeit bzw. -treue eines Programms (Fidelity). In Anleh-
nung an Century, Rudnick und Freeman (2010) ist Fidelity
definiert als ,,The extent to which the critical components
of an intended program are present when that program

is enacted.“ (Das AusmaR der Anwesenheit kritischer/
zentraler Komponenten eines beabsichtigten Programms,
wenn das Programm umgesetzt wird.) "], Eine Prozess-
evaluation ist auch dann nétig, wenn tiberpriift werden
soll, wie/uber welche Schritte/Wirkungskette eine Maf-
nahme wirkt (Wirkungsevaluation). Mithilfe einer Wir-
kungsevaluation kénnen nicht nur die impliziten Wirk-
mechanismen der evaluierten MaBnahme analysiert und
offengelegt werden. Es kann auch untersucht werden,
welche u. U. nicht-intendierten Wirkungen die Implemen-
tierung des Evaluationsgegenstandes zur Folge hat['2,

Ergebnisevaluation

Bei einer Ergebnisevaluation werden die von einer Manah-
me erzielten Effekte im Hinblick auf die von ihr angestreb-
ten Ziele und somit ihre generelle Wirksamkeit untersucht.

In der Praxis werden die Ergebnisevaluation und die Pro-
zessevaluation haufig kombiniert ['>: €l Die Evaluieren-
den kénnen in der Ergebnisevaluation gefundene Effekte
durch die Prozessevaluation leichter interpretieren, da
sie den Einfluss ggf. vorhandener Storgrofien auf die ge-
fundenen Effekte besser abschdtzen kénnen als beim
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Arten von Evaluationen

Verzicht auf eine Prozessevaluation. Werden die Maf3nah-
menimplementierung und Ereignisse wahrend der Maf3-
nahmendurchfiihrung nicht dokumentiert, entsteht eine
,»Black Box“ hinsichtlich der in der Ergebnisevaluation ge-
fundenen Effekte. Konnen durch die Ergebnisevaluation
keine Effekte der Mainahme gefunden werden, kdnnte
geschlussfolgert werden, dass die MaRnahme wirkungs-
los ist, obwohl sie nurinaddquat implementiert wurde
(Implementierungsfehler). Genauso kdnnte bei gefun-
denen Effekten geschlossen werden, dass sie durch die
Mafinahme verursacht sind, obwohl ein anderes Ereignis
wahrend der MaBnahmendurchfiihrung dafiir verantwort-
lich war (Theoriefehler). Die Prozessevaluation kann also
falsche Schlussfolgerungen verhindern. Daher erhéht die
zusatzliche Prozessevaluation gegeniiber einer reinen Er-
gebnisevaluation die interne Validitat der Evaluation. Eine
Prozessevaluation gibt dariiber hinaus Hinweise auf die
Generalisierbarkeit einer MaBnahme: Unter welchen Be-
dingungen und fiir wen funktioniert die Masnahme? Was
waren Hindernisse, was Verstarker? 6], Hiufig sehen die
konkrete Konzeption einer Evaluation und die ihr zugrun-
deliegenden Fragestellungen sowohl die Betrachtung der
Konzept- als auch der Umsetzungs- und Wirkungsebene
eines Evaluationsgegenstandes vor(2,

Ex-ante Evaluation und Ex-post Evaluation

Ex-ante und Ex-post sind Begriffe, die unabhdngig vom
Evaluationsgegenstand beschreiben, zu welchem Zeit-
punkt eine Evaluation durchgefiihrt wird. In einer soge-
nannten Ex-ante Evaluation, die vor der Durchfiihrung
einer Praventionsmafinahme auf Basis von Konzepten,
Antrdagen oder Planen vorgenommen wird, kénnen Aspek-
te wie Bedarf, Realisierbarkeit oder Erfolgsaussichten be-
urteilt werden.

Bei einer Ex-post Evaluation, wird eine Prdventionsmaf-
nahme retrospektiv und nach Beendigung beurteilt. Da-
bei konnen allerdings auch Daten einflie3en, die vor oder
wahrend der Programmdurchfithrung erhoben wurden.
Der Fokus liegt auf der Nachhaltigkeit und den langfristi-
gen Wirkungen einer PraventionsmaBnahme.

14

Evaluationsarten hinsichtlich der genutzten Art
der Datenerhebung und -auswertung

Quantitative, qualitative und Mixed-Methods-
Evaluationen

Qualitative Evaluationsstudien nutzen einen qualitativ-
interpretativen Ansatz der Datenerhebung und -auswer-
tung. Quantitative Evaluationsstudien nutzen einen quan-
titativ-statistischen Ansatz. Diese Unterscheidung hat

in der Praxis jedoch kaum Relevanz. Meistens werden in
Evaluationsstudien sowohl qualitative als auch quantita-
tive Daten erhoben['2,

Weitere Evaluationsarten

Input-, Output-, Outcome- und Impact- Evaluation

Bei Input- bzw. Strukturevaluationen werden personliche,
materielle und organisatorische Ressourcen bewertet, die
den Leistungserbringern (z. B. den Unfallversicherungstrd-
gern) zur Verfligung stehen und die in ein Programm (z. B.
eine Praventionsmafinahme) investiert werden. In der Pra-
vention gelten die Tragerschaft, die Projektorganisation,
die organisatorische und personelle Vernetzung, die ge-
gebene Organisationsstruktur, die Qualifikation der Mit-
arbeitenden, der Leistungsauftrag sowie die finanziellen
und personellen Ressourcen als mogliche Indikatoren.

Eine Output-Evaluation meint hingegen die Beschreibung
oder Untersuchung der zahlbaren Dienstleistungen und Pro-
dukte (Outputs) eines zu evaluierenden Programms, tiber
die spezifische Wirkungen erreicht werden sollen (z. B. die
Outputs/Komponenten einer Praventionskampagne).

Als Outcome-Evaluation wird eine Untersuchung der Aus-
wirkungen (Outcomes) eines Evaluationsgegenstands auf
der Ebene der Zielgruppe verstanden.

Von Impact-Evaluation spricht man, wenn eine Evalua-
tion die Wirkung einer Mafinahme hinsichtlich betrieblich
relevanter Kennzahlen oder auf gesellschaftlicher Ebene
betrachtet.

Globale und analytische Evaluation

Bei einer globalen Evaluation wird der Fragestellung oder
dem Evaluationsgegenstand eine globale Beurteilung zu-
geordnet. Ein Beispiel fiir eine globale Evaluation ist eine
Zufriedenheitsabfrage am Ende eines Seminars.



Eine analytische Evaluation liegt vor, wenn auch Einzel-
komponenten oder Einzelheiten des Evaluationsgegen-
standes bewertet werden. Dabei lassen sich sowohl Kom-
ponenten (z.B. die Vorbereitung oder die Durchfiihrung

einer Manahme) als auch Dimensionen (z. B. die Schwie-

rigkeit eines Seminars oder die Ubertragbarkeit auf das
eigene Arbeitsumfeld) herausgreifen. Die Beurteilung der
einzelnen Komponenten oder Dimensionen kénnen in
einer Gesamtbewertung zusammengefiihrt oder einzeln
fiir sich betrachtet werden.

Transferevaluation

Von Transferevaluation spricht man, wenn der Fokus

der Evaluation auf der Begleitung oder Uberpriifung des
Transfers von Wissen und Kénnen in die Praxis liegt, z. B.
aus einem Seminar in die berufliche Praxis.

Meta-Evaluation

In einer Meta-Evaluation ist der Evaluationsgegenstand
die Evaluation selbst. Sie kann begleitend oder nach
Abschluss des Evaluationsprozesses (retrospektiv) durch-
gefiihrt werden. Eine Meta-Evaluation beurteilt z. B. die
Qualitdt von Evaluationsprozessen und -ergebnissen.
Maogliche Kriterien fiir diese Beurteilung sind die Stan-
dards fiir Evaluation, die von der Gesellschaft fiir Evalua-
tion entwickelt wurden vl 3],

Der Begriff der Meta-Evaluation sollte nicht mit dem
Begriff der Meta-Analyse verwechselt werden. Eine
Meta-Analyse (auch systematisches Review) ist eine
(statistische) Zusammenfassung der Ergebnisse mehrerer
Studien zu einer spezifischen Forschungsfrage.

Arten von Evaluationen

15



6 Vergleichsmaf3stabe in Evaluationen

Bei der Evaluation von Praventionsmafnahmen werden
Referenzen im Sinne von Vergleichsmafistaben heran-
gezogen, die eine Bewertung der Prdventionsmafinah-
men auf Basis derin der Evaluation erzielten Ergebnisse
ermoglichen. Diese VergleichsgréBen bieten in der Pla-
nungsphase eine Orientierung und in der Abschlussphase
eine Hilfe bei der Interpretation der Ergebnisse.

In Anlehnung an Schmidt!" kénnen folgende Referenz-
gréfen moglich sein. Diese sind nicht trennscharf, d. h.,
sie konnen einzeln oder kombiniert herangezogen wer-
den. Die Auswahl der Referenzgréfien bestimmt die Aus-
richtung der Evaluation.

Vergleich mit anderen Prdaventionsmaf3nahmen

Evaluationsergebnisse zur Durchfiihrung oder Wirksam-
keit einer Praventionsmafinahme werden mit Ergebnissen
dhnlicher Praventionsmafinahmen verglichen. Es wird kei-
ne absolute Bewertung durchgefiihrt, sondern eine relati-
ve. Beispiel: Die Zufriedenheit mit dem Seminar x und die
Bewertung des Transfererfolgs von Seminar x werden mit
den Ergebnissen zur Zufriedenheit mit dem Seminary und
dem Transfererfolg von Seminary verglichen.

Vergleich zwischen angestrebten Zielen und
Zielerreichung

Die Wirksamkeit der Praventionsmafnahme wird daran fest-

gemacht, ob die Ziele der PraventionsmaBnahme erreicht
wurden. Beispiel: Erreicht eine Prdventionskampagne die

Kampagnenziele, die vor Beginn der Kampagne im Fachkon-

zept festgeschrieben wurden, gilt sie als erfolgreich.
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Vergleich von Ergebnissen zu unterschiedlichen
Messzeitpunkten

Es werden zu verschiedenen Messzeitpunkten, z. B. vor,
wahrend, unmittelbar nach Abschluss sowie Monate nach
Abschluss der Durchfiihrung einer Prdventionsmafinahme
Daten erhoben, die dann miteinander verglichen werden
kdnnen. Hier ldsst sich der relationale Fortschritt ermit-
teln. Beispiel: Die Befragung zu einer neuen Ausbildung
erfolgt vor Beginn der Ausbildung, zwischen den Ausbil-
dungsmodulen, am Abschluss der Ausbildung und acht
Monate nach Ausbildungsende. Es werden jeweils die
gleichen Daten erhoben, sodass Verdnderungen bhei den
Teilnehmenden, z.B. beziiglich ihrer Kompetenz und ihren
Fertigkeiten, identifiziert werden konnen.

Vergleich mit normativ gesetzten oder auf
Basis theoretischer Modelle abgeleiteter
Qualitdtsstandards

Hier wird ermittelt, ob eine PraventionsmafRnahme norma-
tiv gesetzte oder aus theoretischen Modellen abgeleitete
Qualitdtsstandards erreicht. Beispiel: In Vorschriften der
gesetzlichen Unfallversicherung sind bestimmte Normen
festgeschrieben. Mittels Evaluation kann festgestellt wer-
den, ob diese Normen durch die Umsetzung der Vorschrift
im Unternehmen erreicht werden.



7 Haufig genutzte Evaluationsmodelle

Fiir eine Reihe von Praventionsmafinahmen lassen sich
Evaluationsmodelle aus der Forschungsliteratur finden,
die als Grundlage dienen. Sie lassen sich sowohl auf die
Wirksamkeitsanalyse als auch auf die Qualitdtsmessung
von Praventionsmafinahmen anwenden und kénnen
spezifisch angepasst werden. Je nach Evaluationskonzept
und Evaluationsgegenstand wird auf unterschiedliche
Evaluationsmodelle zuriickgegriffen.

Es wird empfohlen bei Evaluationen auf der Basis eines
Evaluationsmodells zu arbeiten. Evaluationsmodelle bie-
ten einen Leitfaden zur Vorgehensweise bei der Evalua-
tion. Sie lassen sich hinsichtlich bestimmter Aspekte mit
anderen Modellen kombinieren.

Einige wenige Evaluationsmodelle, wie das CIPP-Modell
von Stufflebeam!® und das Dynamic Integrated Eva-
luation Model von von Thiele Schwarz, Lundmark und
Hasson["], betrachten die MaBnahmenentwicklung und
Evaluation als gemeinsamen Prozess und beginnen mit
der Bedarfs- und Umfeldanalyse. Nach der Beschreibung
dieser beiden Modelle schliefit sich die Beschreibung
weiterer haufig genutzter Evaluationsmodelle an.

CIPP-Modell von Stufflebeam 8!

Stufflebeam sieht den Nutzen von Evaluation vor allem
darin, MaBnahmen zu verbessern. Die Uberpriifung der
Wirksamkeit steht bei ihm weniger im Vordergrund: ,,eva-
luation’s most important purpose is not to prove, but to
improve“['8], Das CIPP-Modell beschreibt, welche vier
Phasen im Evaluationsprozess zu beriicksichtigen sind:

Evaluation des Kontexts (C)
Die Kontextevaluation dient der Bedarfsanalyse: Was ist

der Bedarf der Organisation? Was sollen Ziele der Maf3nah-

me sein? Welche Rahmenbedingungen fiir Mainahmen

bestehen (Ressourcen und Problemlagen)? Wer ist die Ziel-

gruppe? Ergebnis der Kontextevaluation ist ein verbesser-
tes Verstdandnis der durch die Mafinahme erwarteten Ziele.
Als Methode bietet sich die Stakeholderanalyse an.

Inputevaluation (1)

Die Inputevaluation dient dazu verschiedene Ablaufpldne
der Durchfithrung und Umsetzung (Implementierung) der
Mafinahme gegeneinander abzuwagen. Bei der Entschei-
dung fiir die beste Verfahrensalternative werden vorhan-
dene Ressourcen und strukturelle Rahmenbedingungen
beriicksichtigt und tiber die Ressourcenverteilung ent-
schieden. Es geht darum, die beste (realisierbarste, wirt-
schaftlichste, erfolgversprechendste) Implementierung
der Mainahme zu ermitteln.

Prozessevaluation (P)

Die Prozessevaluation iiberwacht und dokumentiert die
Implementierung und Durchfiihrung der Masnahme und
vergleicht sie mit dem Ablaufplan und den Zielen der
MaBnahme. Die kontinuierliche Uberwachung ermdglicht
korrektives Eingreifen. Die Dokumentation ist essentiell
zur Interpretation der Manahmenergebnisse, d. h. zur
Erkldarung von Erfolgen und Misserfolgen der MaBnahme/
des Programmes.

Produktevaluation (P)

Die Produktevaluation umfasst vier Aspekte: Die Ein-
flussevaluation priift, ob die MaRnahme die Zielgruppe
erreicht hat und wie die Zielgruppe die MaBnahme ein-
schatzt. Die Effektivitdtsevaluation tberpriift die Wirk-
samkeit der Malnahme im Sinne der klassischen Wirk-
samkeitspriifung. Die Nachhaltigkeitsevaluation priift,
ob der Nutzen fiir die Zielgruppe anhaltend ist. Die
Transferevaluation priift, welche Faktoren den Transferin
andere Bereiche begiinstigen (Was waren Erfolgsfaktoren,
was waren hinderliche Umstande, was hat zu Misserfolg
gefiithrt und warum?) ['8; 201,

Das CIPP-Modell hat sich auch fiir die Evaluation von

Mafinahmen der Pravention und Gesundheitserhaltung
bewdahrt.
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H&ufig genutzte Evaluationsmodelle

Das Dynamische, Integrierte Evaluationsmodell
(DIEM) von von Thiele Schwarz, Lundmark und
Hasson "]

Bei Interventionen im betrieblichen Kontext wird zuneh-
mend Wert auf partizipative Entwicklung und Einpassung
der Mainahme in betriebliche Strukturen sowie Ablaufe
gelegt. Durch die enge Zusammenarbeit mit den betrieb-
lichen Akteuren erhoht sich die Akzeptanz der und die
Identifikation mit der MaBnahme. Gelingt die Integration
in betriebliche Abldaufe und Strukturen, so gehen von Thie-
le Schwarz, Lundmark und Hasson ! davon aus, dass der
durch die Intervention angestofiene Verdnderungsprozess
eher kontinuierlich als episodisch verlduft. Daher schla-
gen sie ein Evaluationsmodell fiir betriebliche Kontexte
vor, das den kontinuierlichen Charakter der Veranderung
durch die Intervention aufgreift und bereits vor der Maf3-
nahmenkonzeption ansetzt. lhr Evaluationsmodell um-
fasst acht Schritte (siehe Abbildung 2). Die ersten vier
bilden die Planungsphase; die letzten vier die Phase der
Verdnderung nach Mafinahmenimplementierung. Damit
kommt im DIEM dem Prozess der Manahmenplanung
und -(weiter)entwicklung (und tiber die Manahmenkon-
textualisierung auch dem Kontext) eine gréBere Rolle zu

3

Kontextualisierung Prototyp

als im spater beschriebenen Evaluationszirkel. Dort wird
die MaBnahmenkonzeption als der Evaluationsplanung
vorangehend betrachtet.

Bestimmung betrieblicher Ziele und Ergebnisse (Schritt 1)
Der erste Schritt dient der Bestimmung von tibergeordne-
ten, meist langfristigen Zielen und Ergebnissen, die dem
Betrieb/der Einrichtung wichtig sind (z. B. hinsichtlich
Produktivitat, Effizienz, Sicherheit etc.). Sie bilden den
Rahmen und Kontext fiir eine Veranderung.

Bestimmung der MafSinahmenziele sowie gewiinschter
Ergebnisse der Maf3nahme (Schritt 2)

Welche kurz- und langfristigen Ergebnisse sollen in Abhan-
gigkeit von betrieblichen Zielen und gewiinschten betrieb-
lichen Ergebnissen durch die MaBnahme erreicht werden?

Zur Beantwortung der Fragen in Schritt 1 und 2 sollten im
Betrieb/in der Einrichtung existierende Daten (z.B. aus

Benchmarking, Gefahrdungsbeurteilungen etc.) und Wis-
sen genutzt werden. Auch aus Wissens- und Datenliicken
lassen sich MaBnahmenziele ableiten. Hierfiir gilt es, Ge-
sprache mit allen Stakeholdern zu fithren. Ein gemeinsa-
mes Verstandnis liber betriebliche Ziele und Ergebnisse

2 1
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| |
| |
\ . \
des MaBnahmen- der geplanten } deﬁrﬁzl;sn'::zt:n . | institutionelle Planu(:gz;)hase
| | H —
prototyps Maﬁllahme | bestimmen | Erge_bnlsse
entwickeln bestimmen
| |
| | .
Aktivititen innerhalb | Ergebnisse ‘ Ergebnisse
d : [ auf betrieblicher/
er MaBnahme I der MaBnahme b
I | institutioneller Ebene
| |
} } Phase der
000000 | | vertadeine
(5 | | (5-8)
I I
Iterative 6 ‘ 1 >
Verbesserung des Ergebnisse der [ 7 \ «
' 7
Maf3nahmenprototyps MaBnahmen- |

implementierung
evaluieren

Abb. 2

Ergebnisse
der Mafinahme

evaluieren

8

Betriebliche/
institutionelle

Ergebnisse
evaluieren

Das Dynamische, Integrierte Evaluationsmodell (Quelle: von Thiele Schwarz, U.; Lundmark, R.; Hasson, H.:
The Dynamic Integrated Evaluation Model (DIEM): Achieving Sustainability in Organizational Intervention
through a Participatory Evaluation Approach. Stress and Health 32 (2016) Nr. 4, S. 285-293)



sowie die MaBnahmenziele muss erreicht werden. Die
Mafinahmenziele sollten Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-
ziele enthalten, um das Commitment aller zu erhdhen.

Gemeinsame Entwicklung des geplanten Mafinahmen-
prototyps (Schritt 3)

Ausgehend von den gewiinschten Mafsnahmenzielen
iberlegen die Stakeholder z.B. in einem Workshop, durch
welche Aktivitdten das jeweilige Ma’nahmenziel erreicht
werden kénnte (Welche Aktivitdten sind schon realisiert?
Welche miissten neu dazu kommen? Welche miissten ver-
starkt werden? Welche Aktivitdten sind kontraproduktiv?).
Es entsteht ein logisches Modell (bzw. Wirkungsmodell).
Nach der Sammlung priorisieren die Stakeholder, welche
Aktivitdten den grofiten Einfluss haben, am besten um-
gesetzt werden konnen und die positivsten Nebeneffekte
haben. Nach Einigung auf die wichtigsten Aktivitaten wird
konkretisiert: Wie sieht die Intervention genau aus und
wann wird sie wie oft, wo und mit wem durchgefiihrt?

Kontextualisierung des MafSnahmenprototyps (Schritt 4)
Der betriebliche Kontext muss vor der Implementierung
der Mafinahme genau analysiert werden. Zum einen steigt
dadurch die Kenntnis der unabhdngigen Variablen im Eva-
luationsprozess. Zum anderen kann der Masnahmenpro-
totyp dadurch so angepasst werden, dass die Mainahme
im vorliegenden Kontext so effektiv wie moglich wirken
kann. Damit erfolgen in DIEM Modifikationen hinsichtlich
derin der Literatur diskutierten Fragen ,what works for
whom under which circumstances?* (Was funktioniert fir
wen unter welchen Bedingungen?). Ungiinstige Kontex-

te sollen als Erklarung fiir das Scheitern von Mafnahmen
entfallen und die ,,Readiness for change* (Bereitschaft fiir
Verdanderung) erhoht werden.

Konkret erfolgt die Kontextualisierung der Ma’nahme mit-
hilfe der betrieblichen Stakeholder. Ausgehend vom lo-
gischen bzw. Wirkungsmodell (vgl. Kap. 8.6.2) tiberlegen
sie, wie jede MaRnahmenaktivitdt in ihrem betrieblichen
Kontext konkret umgesetzt wiirde und wodurch Maf3nah-
meneffekte gehemmt/verstarkt werden konnten. So er-
schlief3t sich z. B., ob Ma3nahmenaktivitdten auf anderen
betrieblichen Ebenen verstarkt werden miissten, um sich
durchsetzen zu kdnnen. Beispielsweise kdnnte eine Er-
kenntnis sein, dass Fiihrungskrafte noch starker auf die
MaBnahme vorbereitet werden miissten. Konkurrierende
Ziele konnten aufgedeckt und im Vorfeld angepasst wer-
den. Das Ergebnis ist der veranderte MaRnahmenprototyp.

Haufig genutzte Evaluationsmodelle

Iterative Verbesserung des Mafsnahmenprototyps
(Schritte 5 und 6)

Derverdnderte Manahmenprototyp wird nun im Betrieb
implementiert. Es bietet sich an, den Masnahmenproto-
typ wie in einer Pilotstudie zundchst an einer kleinen
Gruppe von Mitarbeitenden des Betriebs zu testen. Da-
durch konnen Aussagen dariiber getroffen werden, wie
die Implementierung in der Zielgruppe erfolgt ist, wie die
Mafnahme aufgenommen wurde und ggf. welche Effekte
der Mainahmenprototyp in der Zielgruppe schon erreicht
hat. Auf Basis der Ergebnisse aus dieser ersten Implemen-
tierung wird der MaBnahmenprototyp weiter verbessert
und in einer anderen Gruppe von Mitarbeitenden erneut
implementiert.

DIEM zielt darauf ab, die MaBnahme durch schnelle
Datenauswertungen dynamisch zu evaluieren, d. h.
schnell Verbesserungsmoglichkeiten aufzudecken und
die Manahme weiterverandert wieder zu implementie-
ren. Ein kontinuierlicher Verbesserungsprozess soll in
Gang kommen. Zur Prozessevaluation empfehlen von
Thiele Schwarz, Lundmark und Hasson ! innovative
Formen der Datenerhebung z. B. webgestiitzte kurze inter-
ventionsbezogene Tagebiicher, kurze Selbsteinschdtzun-
gen und Beantwortungen von Fragen danach, was gut ge-
klappt hat und was anders gemacht werden miisste sowie
Beobachtung per Checkliste durch Fiihrungskrafte.

Evaluation der Mafinahmenergebnisse und

der betrieblichen Ergebnisse (Schritte 7 und 8)

Das zugrundeliegende logische Modell (bzw. Wirkungs-
modell) bestimmt den/die geeigneten Zeitpunkt/e fiir die
Evaluation der MaBnahmen- und betrieblichen Ergebnis-
se. D.h., das logische Modell hilft bei der Entscheidung,
wann davon ausgegangen werden kann, dass die MaR-
nahme eine Wirkung in ihrer Zielgruppe erreicht hat, wann
sich diese Wirkung in betrieblichen Ergebnissen nieder-
schlagen konnte und sinnvollerweise evaluiert werden
sollte. Zur Erfassung der betrieblichen Ergebnisse emp-
fehlen von Thiele Schwarz, Lundmark und Hasson!"™! auf
im Betrieb bereits bestehende Daten (z. B. zu Produktivi-
tat oder Qualitadt) zuriickzugreifen. Dies erh6he die Wahr-
scheinlichkeit, dass der Betrieb diese Daten auch weiter
tiberwacht und die MaBnahme (iber die Zeit selbststandig
weiterentwickelt.
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Qualitatsmodell von Donabedian (2"

Das Qualitdtsmodell von Donabedian?" ist im Gesund-
heitswesen entstanden. Zur Strukturierung des Begriffs
der ,,Qualitdt* unterscheidet er drei Qualitdtsdimensio-
nen. Diese Dimensionen werden implizit im Exkurs des
Kapitels 8.6.2 und dem dort beschriebenen logischen
Modell aufgegriffen.

Die Strukturqualitat (appraisal of structure) entspricht der
Qualitat der Leistungserstellung. Sie bezieht sich auf die
Qualitat der eingesetzten Faktoren und auf die Qualitat
von Aufbau- und Ablauforganisation. Sie beinhaltet per-
sonliche, materielle und organisatorische Ressourcen, die
den Leistungserbringenden zur Verfiigung stehen.

Die Prozessqualitdt (assessment of process) wird ge-
messen an der Qualitdt des Dienstleistungsprozesses
selbst. Sie bezieht sich auf Aktivitdten und den indika-
tionsgerechten Einsatz der vorhandenen Strukturen bzw.
Ressourcen. Im Prozess sind dufiere Einfliisse moglich
und zu beachten.

Die Ergebnisqualitdt (assessment of outcomes) bezieht
sich auf die Qualitadt der Zielerreichung, also auf die Qua-
litdt des Ergebnisses. Die Beurteilung des Ergebnisses
erfolgt im Hinblick auf den erreichten Zustand bei der
ZielgroBe (z.B. Person, Situation, System, Prozess). Die
Ergebnisqualitat ist der primadre Beurteilungsmafstab fiir
die Wirksamkeit einer Leistung. Voraussetzung fiir die Er-
gebnisqualitat ist, dass Struktur- u. Prozessqualitdt ange-
messen gewdhrleistet sind.
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Vier-Ebenen-Modell von Kirkpatrick[22

Es ist eines der dltesten, aber auch am hdufigsten ein-
gesetzten Evaluationsmodelle. Im Bereich der Weiterbil-
dungsevaluation hat es sich zur Erfolgskontrolle bewahrt.
Das Modell beinhaltet vier Ebenen:

Reaction (= Reaktionsebene): Die subjektive Einschatzung
der MaBBnahme durch die Teilnehmenden wird als ent-
scheidend angesehen, da angenommen wird, dass sich
ihre Zufriedenheit positiv auf Motive und Interessen, Lern-
motivation und damit den Lernerfolg (= Erfolg oder Miss-
erfolg des Trainings) auswirkt.

Learning (= Lernerfolg): Indikatoren fiir den Lernerfolg
sind Wissenszuwachs, verbesserte Fahigkeiten und
Fertigkeiten sowie Einstellungsdnderung. Ein positiver
Effekt auf der Lernebene ist grundlegend fiir den Lern-
transfer, der tiber die Verhaltensanderung als dritte Ebene
im Modell abgebildet wird.

Behavior (= Verhaltensebene): Das Gelernte wird ange-
wandt und umgesetzt, es hat nach der Einstellungs- auch
eine Verhaltensanderung stattgefunden. Darauf, ob tat-
sdchlich ein Transfer des Gelernten im Betrieb stattfindet,
haben verschiedene Faktoren Einfluss. Nicht nur die indi-
viduelle Einstellungs- und damit Verhaltensdanderung ist
wichtig, auch die Gegebenheiten im Arbeitsumfeld spie-
len eine wesentliche Rolle.

Result (= Gesamtresultat und Effektivitit einer MaSnahme,
betriebliche Kennzahlen): Wurden die angestrebten Ziele

erreicht? Lasst sich anhand von Kennzahlen eine Produkti-
vitatssteigerung festmachen? Wurden Fehlzeiten gesenkt?

Nach Kirkpatrick 22 stehen die vier genannten Ebenen in
einem hierarchischen bzw. kumulativen Zusammenhang.
Ohne Zufriedenheit der Teilnehmenden mit der Maf3nah-
me gibt es keinen Lernerfolg, ohne Lernerfolg kann kein
Transfer auf berufliche Situationen erfolgen, und schlie3-
lich kann es so keinen Effekt auf das Unternehmen geben.
Die ersten beiden Ebenen reaction und learning sind die
tiblichen Schritte, die bei einer Evaluation i. d. R. erfasst
werden. Es wird meist die Zufriedenheit der Teilnehmen-
den und der Lernerfolg ermittelt, z. B. in Form eines Wis-
senstests. Je hoher die Ebenen werden, umso komplexer
sind die Anforderungen an die Evaluation.



Informationsverarbeitungsmodell
von McGuire [23!

Dieses Modell dhnelt dem von Kirkpatrick 22 und geht
davon aus, dass zur Verarbeitung von Informationen min-
destens fiinf Bedingungen erfiillt sein miissen: Aufmerk-
samkeit, Verstehen, Akzeptieren, Beibehalten, Verhalten.
Zundchst muss Aufmerksamkeit auf die Informationen
gerichtet werden. Dann miissen die Informationen ver-
standen und die Argumente akzeptiert werden, damit es
zu einer Einstellungsdanderung kommt. Die gednderte Ein-
stellung muss beibehalten und das Verhalten gemaf3 der
neuen Einstellung angepasst werden. Das Modell macht
deutlich, wie schwierig es ist, durch Informationen eine
Einstellungsdanderung zu bewirken. Denn schon, wenn die
Zielgruppe einen der ersten Schritte nicht durchlauft bzw.

nicht durchlaufen kann, ist die Kommunikation nicht erfolg-

reich und fiihrt somit auch nicht zur Einstellungsanderung.

Phasenmodell der Kampagnenwirkungen der
Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufkldarung
(BZgA)

Die Ideen des Informationsverarbeitungsmodells nach
McGuire®! wurden auch auf die Evaluation von Kampa-
gnen lbertragen — z. B. von der BZgA zur Evaluation ihrer
Praventionskampagnen [z-8-24; 25],

Das Phasenmodell der Kampagnenwirkungen beschreibt,
dass Kampagnen ihre Wirkung iber mehrere Phasen bzw.
Stufen erreichen, wobei eine Phase auf der anderen auf-
baut. In der Informationsphase kann tber die Prasenz der
Kampagne zundchst ihre Botschaft bewusst wahrgenom-
men und Wissen erworben werden. In der Uberzeugungs-
phase soll sich die Einstellung entwickeln, ein neues
Verhalten zu praktizieren und eine Verhaltensabsicht aus-
bilden (Entscheidungsphase). In der Umsetzungsphase
wird das neue Verhalten praktiziert; in der Bestatigungs-
phase geht das neue Verhalten in Routine tiber und wird
beibehalten.

Haufig genutzte Evaluationsmodelle

Ebenenmodell zur Kampagnenevaluation von
Wetzstein und Taskan-Karamiirsel[26]

In Abhadngigkeit von den thematischen Handlungsfeldern
und den Zielen bzw. Zielgruppen der Kernbotschaften be-
stehen Praventionskampagnen oft aus einer Kombination
verschiedener MaBnahmen. Aus dieser Komplexitdt her-
aus empfiehlt sich eine Evaluation auf mehreren Ebenen.
Daher haben die Autorinnen 26! ein Ebenenmodell zur
Uberpriifung der Wirksamkeit von Préventionskampagnen
abgeleitet. Die Ebenen einer Kampagnenevaluation wer-
den nachfolgend erldutert und in Abbildung 3 dargestellt:

Auf der Ebene 0 erfolgt bereits vor bzw. mit Beginn der
Kampagne eine interne und externe Konzeptevaluation.
Die interne Konzeptevaluation untersucht, inwiefern die
Uberzeugung und Akzeptanz der Kampagne bei den inter-
nen Verantwortlichen vorhanden ist, die mafigeblich an
der Verbreitung der Kampagneninhalte beteiligt sind. Die
externe Konzeptevaluation wird dazu genutzt, verschiede-
ne KampagnenmaBnahmen bereits im Vorfeld eines brei-
ten Einsatzes an den Zielgruppen zu testen (z. B. Wie wirkt
eine bestimmte Broschiire auf die Zielgruppen?).

Auf der Ebene 1 wird der Umfang der Kampagnenaktivi-
taten und -maBnahmen, d. h. alle MaBnahmen aus den
Bereichen Presse, Aktivitdaten, Medien und Give-aways in
einheitlichem Format dokumentiert. Dadurch kann eine
Aussage getroffen werden, welche Bemiihungen erfolgt
sind, den Zielgruppen die Kampagne und ihre Botschaf-
ten zuganglich zu machen.

Auf der Ebene 2 erfolgt anhand von qualitativen und
quantitativen Merkmalen die Dokumentation und Be-
wertung der Medienresonanz (in Text, Bild, Radio- und
TV-Sendungen). Diese Ebene gibt dariiber Auskunft, wie
haufig die Zielgruppen Gelegenheit hatten, aus verschie-
denen Medien etwas iber die Préaventionskampagne zu
erfahren.

Auf der Ebene 3 wird die Wahrnehmung, Bewertung und
Akzeptanz der Kampagne bei den Zielgruppen ermittelt:
Haben die Zielgruppen die Kampagne tatsdachlich wahr-
genommen? Wird die Kampagne positiv bewertet? Werden
die Themen als relevant und wichtig erachtet?
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Haufig genutzte Evaluationsmodelle

Die 4. Ebene steigt tiefer in die Frage ein, ob sich durch
die Kampagne etwas im Wissen, in den Einstellungen
sowie Verhaltensweisen und den Verhdltnissen der Ziel-
gruppen gedndert hat. Verdnderungen auf dieser Ebene
sind langerfristigen Prozessen unterworfen als auf der
vorgeschalteten Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Ak-
zeptanzebene. Die Bewertung der vierten Ebene erfordert
haufig ein komplexeres Untersuchungsdesign mit Vorher-
Nachher-Messung.

Die 5. Ebene der Auswirkungen im Betrieb soll zeigen, ob
die Aktivitdten und MaBnahmen auf spezifische Kennzah-
len in einem Betrieb/einer Organisation wirken kdonnen.

Die Ebenen 6 und 7 schlagen eine Briicke zur formativen
Evaluation der Kampagne und richten den Blick nach in-
nen. Die Kampagnenverantwortlichen werden auf der 6.
Evaluationsebene zur Struktur der Kampagne, zu den in-
ternen Prozessen, zur Projektarbeit und nach dem Opti-
mierungsbedarf fiir die aktuelle und die nachfolgenden
Kampagnen befragt. Hierzu kann im Rahmen des Evalua-
tionsmodells auf der 7. Ebene beraten werden.

Auf der Ebene 8 erfolgt eine Riickmeldung der Evalua-
torinnen und Evaluatoren, d. h., Evaluationsergebnisse
werden strukturiert und kontinuierlich an alle relevanten
Gremien zuriickgemeldet.

Riickmeldung der Evaluationsergebnisse

Handlungsempfehlung und Beratung der Trager

Qualitat von Struktur und Prozessen

Auswirkungen im Betrieb

Verhadltnisse-Verhalten-Verdnderungsebene

Wahrnehmung-Akzeptanz-Bewertungsebene

Wirkungsmodell

Medienresonanzanalyse

Umfang der Kampagnenaktivitaten und -mafinahmen

Konzeptevaluation

Abb. 3

Ebenenmodell der Evaluation von Praventionskampagnen (Quelle: Hessenméller, A.; Rahnfeld, M.;

Renner, S.; Wetzstein, A.: IAG Report 5/2017. Die Evaluation der Praventionskampagne ,,Denk an mich. Dein
Riicken®“ Planung, Durchfiihrung und zentrale Ergebnisse. Hrsg.: Deutsche Gesetzliche Unfallvesicherung
(DGUV), Berlin 2017 https://publikationen.dguv.de/dguv/udt_dguv_main.aspx?FDOCUID=26875) [27]
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8 Ablauf einer Evaluation:
Von der Planung iiber die Durchfiihrung

zu den Ergebnissen

Grundlage einer Evaluation ist die Evaluationsplanung an-
hand eines Evaluationskonzepts. Das Evaluationskonzept
plant die komplette Evaluation vor, indem zundchst Fra-
gen zu den folgenden zehn Punkten gestellt und im Aus-
tausch mit den Auftraggebenden beantwortet werden:
1. Mafinahme, Produkt oder Projekt, das Gegenstand

der Evaluation sein soll
2. Ziele der Mafinahme, des Produkts oder Projekts
Zielgruppe/Betroffene der Mainahme, des Produkts
oder Projekts
4. Beteiligte an der Evaluation
5. Zweck/Hintergrund der Evaluation
6. Fragestellungen, logisches Modell und Indikatoren
7. Modalitaten der Durchfiihrung, Design und Methodik
8
9

w

. Datenerhebung
. Auswertung der Daten
10. Ergebnisdarstellung und Prasentation

Zur Erstellung des Evaluationskonzepts ist es erforder-
lich, den Evaluationsgegenstand (z. B. eine MaBnahme,
ein Projekt oder ein Produkt) genau kennenzulernen und
zu ermitteln, welche Ziele damit erreicht, welche Verande-
rungen bei welcher Zielgruppe bewirkt werden sollen und
was liber den Evaluationsgegenstand herausgefunden
werden soll. Damit wird das Erkenntnisinteresse ermittelt.
Um das Evaluationskonzept zu erstellen, miissen Evalua-
torinnen und Evaluatoren umfangreiche Informationen
einholen und entsprechende Fragen stellen. Dafiir kann
als Hilfsmittel die Checkliste zur Auftragskldrung 28! ver-
wendet werden.

Auf Basis der gewonnenen Informationen wird das Evalua-
tionskonzept ausgearbeitet. Dabei werden die Fragestel-
lungen finalisiert, es wird ein logisches Modell aufgestellt
und Indikatoren abgeleitet. Des Weiteren muss festgelegt
werden, mit welchen Evaluationsmethoden die Evaluation
durchgefiihrt wird, so dass die Fragestellungen beantwor-
tet werden konnen. Auch muss entschieden werden, wel-
ches Evaluationsdesign zielfiihrend ist. SchlieBlich wer-
den — soweit moglich — Festlegungen zur Datenerhebung
und -auswertung getroffen sowie Art und Zeitpunkt der
Ergebnisprdsentation ermittelt.

Das fertige Evaluationskonzept wird — in der Regel bevor
die eigentliche Durchfiihrung der Evaluation beginnt —
zwischen Auftraggeber und Evaluationsteam abgestimmt.
Die Durchfiihrung der Evaluation erfolgt auf Grundlage
des Evaluationskonzepts.

Abbildung 4 stellt die zehn o. g. Prozessschritte, die im
Evaluationskonzept beriicksichtigt werden, als sogenann-
ten Evaluationszirkel dar. Haufig erfolgen Evaluationen

in der Praxis parallel oder nachgelagert zur eigentlichen
Mafinahmendurchfiihrung. In diesen Fallen kénnen Eva-
luatorinnen und Evaluatoren keinen Einfluss mehr auf die
mit der MaBnahme verfolgten Ziele und die Zielgruppe
nehmen. Dennoch sind die Informationen {iber diese bei-
den Aspekte zur Planung der Evaluation, zur Erstellung
des Evaluationskonzepts und zur Auswahl/Erstellung der
an die Fragestellungen der Evaluation angepassten Erhe-
bungsmethoden wichtig.

Zusammenfassend wird deutlich, dass eine Evaluation
ein komplexer Prozess ist, der deutlich {iber den Ansatz
»wir machen mal eben einen Fragebogen und werten ihn
aus“ hinausgeht. Nur wenn man den Evaluationsgegen-
stand, die genaue Zielgruppe und das eigentliche Er-
kenntnisinteresse kennt, kann man eine Evaluation mit
allen Methoden so konzipieren, dass die benétigten Er-
gebnisse ermittelt werden kdnnen. Evaluatorinnen und
Evaluatoren ermitteln zundchst mit den Auftraggebenden,
welche Erkenntnisse durch die Evaluation erwartet wer-
den. Im ndchsten Schritt wahlen sie entweder ein fiir den
konkreten Evaluationsgegenstand — die zu untersuchen-
de MaBnahme, das Produkt oder Projekt — geeignetes und
bereits vorhandenes logisches Modell bzw. Wirkungsmo-
dell aus oder, falls nicht vorhanden, entwickeln ein logi-
sches Modell (bzw. Wirkungsmodell), das die (vermutete)
Wirkungskette des Evaluationsgegenstandes abbildet.
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Gegenstand der
Evaluation

Ergebnis-
darstellung und
Prasentation

Auswertung
der Daten

Modalitdten der
Druchfiihrung,
Design und
Methodik

Fragestellungen
logisches Modell
und Indikatoren

Dieses Modell bildet die logisch aufeinanderfolgenden
Schritte ab, anhand derer die zu evaluierende MafRnah-
me das mit ihr verkniipfte Ziel zu erreichen versucht. Ent-
lang eines solchen logischen bzw. Wirkungsmodells las-
sen sich dann Indikatoren ableiten, anhand derer sich die
schrittweise Zielerreichung untersuchen lasst. Das bedeu-
tet auch, dass Evaluatorinnen und Evaluatoren, die ihre
Fragen stellen, die MaBnahmenentwicklung unterstiitzen
konnen, wenn sie schon so friihzeitig in ein Projekt ein-
bezogen werden. Durch ihr systematisches Vorgehen und
ihre zielgerichteten Fragen tragen Evaluatorinnen und
Evaluatoreni.d.R. dazu bei, den Fokus und die Ziele von
Mafinahmen, Projekten oder Produkten zu schéarfen und
auf den Punkt zu bringen.

Anhand des folgenden Beispiels eines Seminars zum The-
ma ,,Riicken-fit am Arbeitsplatz“ wird einerseits erlautert,
anhand welcher Fragen das Evaluationskonzept entwickelt
wird und andererseits gezeigt, wie das Evaluationskonzept
in der Folge umgesetzt und Ergebnisse abgeleitet werden.
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Ziel der

Mafinahme

Zielgruppe/
Betroffene

Beteiligte an
der Evaluation

Zweck/

Hintergrund der
Evaluation

Abb. 4
Evaluationszirkel
(Quelle: eigene Darstellung)

8.1

Den Gegenstand (Mainahme, Produkt,
Projekt) der Evaluation verstehen

In aller Regel geht der Entwicklung einer MafSnahme,
eines Produkts oder Projekts eine Bedarfs- und Umfeld-
analyse voraus. Die Bedarfs- und Umfeldanalyse ermittelt
unter Berlicksichtigung bereits vorhandener Angebote,
welcher Bedarf fiir welche Zielgruppe besteht und klart
die Interessen und Erwartungen der verschiedenen Sta-
keholder an die MaBnahme, das Projekt oder Produkt.
Durch die Bedarfs- und Umfeldanalyse konnen Ressour-
cen effizient eingesetzt werden, d. h. in der richtigen Ziel-
gruppe und in der richtigen Hohel. Methoden, die in

der Bedarfs- und Umfeldanalyse eingesetzt werden kon-
nen, sind z. B. Stakeholderanalysen und Gesprache mit
den verschiedenen Stakeholdern, eine Doer/Non-Doer
Analyse oder die Erstellung eines Problembaumes und
Lésungsbaumes!4. Durch die Bedarfs- und Umfeldanaly-
se werden wichtige Daten und Informationen gesammelt
und generiert, die auch fiir Evaluatorinnen und Evaluato-
ren von groem Interesse sind, um den Gegenstand der
Evaluation zu verstehen.
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Im ersten Schritt des Evaluationszirkels geht es also da-
rum, die MaBnahme, das Produkt oder das Projekt, das
evaluiert werden soll, genau zu erfassen. Es ist daher er-
forderlich, dieses so ausfiihrlich wie méglich zu beschrei-
ben. Mogliche Fragen lauten: Was genau soll evaluiert wer-
den (z.B. Seminar, Medien, Kampagne, Intervention ...)?
Aus welchen einzelnen Bestandteilen/Modulen setzt sich
die Mafinahme, das Produkt oder das Projekt zusammen?
Welche einzelnen Themen/Inhalte werden bearbeitet?

Das Seminar ,,Riicken-fit am Arbeitsplatz“ setzt sich aus
drei Modulen a drei Tagen zusammen. Inhalte sind:
theoretische Grundlagen, Kennen und Anwenden von
verhdltnis- und verhaltenspréventiven EinzelmafSnah-
men zur Forderung der individuellen Riickengesundheit.

8.2 Ziele der Maflnahme, des Produkts oder
Projekts verstehen

Im zweiten Schritt interessieren die Ziele, die mit der Maf-
nahme, dem Produkt oder dem Projekt, das evaluiert wer-
den soll, verfolgt werden. Aus welchem Bedarf heraus
wurde die Mainahme, das Produkt oder Projekt entwickelt
bzw. welches Problem sollte damit geldst werden? Welche
Ziele werden mit der Manahme, dem Produkt oder Pro-
jekt verfolgt? Was mdchte man erreichen? Welche Teilzie-
le werden mit der MaBnahme, dem Produkt oder Projekt
verfolgt? Was sind kurzfristige und was sind strategische,
langfristige Ziele? Wann sollen die Ziele erreicht werden?

Beispiel

Muskel-Skelett-Erkrankungen sind eine der Haupt-
ursachen von Arbeitsunfidhigkeit und daher fiir die
Unternehmen mit hohen Kosten verbunden. Ziel des
Seminars ,,Riicken-fit am Arbeitsplatz* ist der Wis-
senserwerb zum Thema Riickengesundheit sowie das
Kennen und Anwenden von Handlungsstrategien zur
Prdvention von Muskel-Skelett-Beanspruchungen. Ins-
gesamt soll die Gesundheitskompetenz der Teilneh-
menden erhdht und das allgemeine Wohlbefinden und
die individuelle Riickengesundheit gesteigert werden.

8.3 Zielgruppe/Betroffene der Mafinahme,
des Produkts oder Projekts

Im dritten Schritt geht es darum, die Zielgruppe der Maf3-
nahme, des Produkts oder Projekts zu ermitteln. Wer ist
die Zielgruppe der MaBnahme, des Produkts oder Projekts
(z.B. Beschdftigte, Leitungen, Schiilerinnen und Schiiler,
Sifas, Flihrungskréfte)? Wie grof3 ist die Zielgruppe? Wie
wird die MaBnahme, das Produkt oder Projekt im Unter-
nehmen/bei der Zielgruppe genau umgesetzt bzw. wie
soll sie/es umgesetzt werden? Wie ist der aktuelle Um-
setzungsstand? Wer soll oder kdnnte dariiber hinaus von
der MaRnahme, dem Produkt oder Projekt erreicht werden
(Nebenwirkung)? Auf welchem Weg wird die Zielgruppe der
Mafinahme, des Produkts oder Projekts erreicht?

Beispiel

Zielgruppe der Ma3nahme ,,Riicken-fit am Arbeits-
platz“ sind Beschdftigte in Berufen, die durch Riicken-
belastungen gekennzeichnet sind. Konkret sind es
davon diejenigen, die am Seminar teilnehmen. Die Se-
minarteilnehmenden sollen verhaltens- und verhdltnis-
prdventive Manahmen im Betrieb erlernen, anwenden
und im besten Fall auch an weitere Kolleginnen und
Kollegen weitergeben (Nebenwirkung). Die Zielgruppe
wird tiber die Teilnahme am Seminar erreicht.
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8.4 Beteiligte an der Evaluation

Der vierte Schritt hilft zu ermitteln, wer im Rahmen der
Evaluation zu beteiligen bzw. zu informieren ist und somit
frithzeitig einbezogen werden sollte und mit wem Abstim-
mungen erforderlich sind. Wer ist der bzw. die Auftrag-
gebende fiir die Evaluation? Wer sind die Nutzerinnen und
Nutzer der Evaluationsergebnisse?

Beispiel

Beteiligte konnen sein: Der bzw. die Auftraggebende,
der bzw. die aufgrund der Evaluationsergebnisse ent-
scheiden mdchte, ob das Seminar weitergefiihrt oder
verdndert werden soll, die Fachabteilung, die das Se-
minar entwickelt hat und die Dozentinnen bzw. Dozen-
ten, die das Seminarkonzept umsetzen. Nutzerinnen
und Nutzer sind neben dem bzw. der Auftraggebenden
z.B. auch die Fachabteilungen, die bei der erneuten
Konzeption eines Riickentrainings die Evaluationser-
gebnisse beriicksichtigen kbnnen.

EXKURS

Stichprobe und Représentativitat

In der empirischen Sozialforschung wird unter Stichpro-
be eine Teilmenge einer Grundgesamtheit verstanden,
die unter bestimmten Gesichtspunkten ausgewahlt wur-
de. Im Kontext der Unfallversicherungstrager kann die
Grundgesamtheit beispielsweise aus allen Unterneh-
men Deutschlands oder aus allen versicherten Betrie-
ben einer bestimmten Branche bestehen. Werden alle
Falle aus der Grundgesamtheit untersucht, spricht man
von einer Vollerhebung oder Totalerhebung. Eine Voll-
erhebung liegt auch vor, wenn bei einer Seminarevalua-
tion alle Teilnehmenden des Seminars befragt werden
oderwenn eine Abteilung eines Betriebs eine Mafinah-
me bekommt und alle Mitarbeitenden dieser Abteilung
im Anschluss dazu befragt werden. Die an der Maf3nah-
me Teilnehmenden sind jeweils die Grundgesamtheit.

Die Konzentration auf eine Stichprobe isti.d.R. not-
wendig, weil in den allermeisten Fallen eine Ber{ick-
sichtigung der gesamten Grundgesamtheit zu kost-
spielig und aufwendig ware. Es wird angenommen,
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An dieser Stelle ist auch zu tiberlegen, wie viele
Personen, die der Zielgruppe der MaRnahme angehéren
und an der MaBnahme teilgenommen haben, fiir die
Evaluation zur Verfiigung stehen. Konnen alle, die an der
Mafinahmendurchfiithrung teilgenommen haben, auch im
Rahmen der Evaluation beriicksichtigt werden oder muss
fuir die Evaluation eine Stichprobe aus dieser Gruppe
gezogen werden? Dies hangt sowohl von den zur Evaluation
verwendeten Methoden ab (siehe Kap. 8.7) als auch von den
durch die Evaluation zu beantwortenden Fragestellungen
und den jeweiligen Rahmenbedingungen der Evaluation.

Beispiel

Im Beispiel des Seminars kann zur Evaluation eine Voll-
erhebung vorgenommen werden, d. h. in der Evalua-
tion kann auf alle Seminarteilnehmenden und damit
die Grundgesamtheit zuriickgegriffen werden.

dass eine Teilgesamtheit (die Stichprobe) in den rele-
vanten Merkmalen eine dhnliche Struktur aufweist, wie
die Grundgesamtheit und sich daher aus den Ergebnis-
sen der Untersuchung der Teilgesamtheit (Stichprobe)
Aussagen iber die Grundgesamtheit ableiten lassen.
Diese ,,Reprdsentativitat” ist allerdings nur zu erwar-
ten, wenn eine ausreichend gro3e Stichprobe zufallig
gezogen wird. Man erwartet dann, dass die Stichprobe
eine ,verkleinerte Abbildung* der Grundgesamtheit
darstellt und die gleichen Verteilungen und statisti-
schen Beziehungen zwischen Variablen aufweist 3%,

Der Begriff der Reprdsentativitat ist allerdings kein
statistischer Fachbegriff und stellt kein klar definier-
tes Gutekriterium dar3%. Die haufig mit diesem Begriff
assoziierte Vorstellung, dass eine Stichprobe ein ex-
aktes Abbild der Grundgesamtheit darstellen konnte,
ist falsch. ,,Der Begriff ,reprasentativ sollte, wenn er
fir Zufallsstichproben verwendet wird, in dem einge-
schrankten Sinn verwendet werden, dass mit diesen
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statistisch begriindete Schlussfolgerungen auf die
Grundgesamtheit moglich sind* B0 S- 1371,

Grundsatzlich stellt sich immer die Frage nach der
»richtigen“ Stichprobengrof3e — also die Frage nach
der Anzahl an Personen, die z.B. befragt werden soll-
ten. Die Antwort auf diese Frage hangt immer auch
von der konkreten Fragestellung, der Zielgruppe der
Evaluation, den Zielsetzungen der Evaluation sowie
von Kosten-Nutzen Abwéagungen ab. In manchen Fal-
len reicht schon die Befragung von wenigen, gut aus-
gewdhlten Personen (z. B. Expertinnen bzw. Experten),
um relevante und aufschlussreiche Informationen zum
Untersuchungsgegenstand zu erfahren.

Ubliche Stichprobengroen bei bevélkerungsweiten
Umfragen (z. B. Wahlumfragen oder auch kommer-
zielle Studien in der Markt- und Meinungsforschung)
liegen zwischen 1000 und 3000 Fallen B9, Fiir spezifi-
schere Grundgesamtheiten (z. B. Mitglieder einer Uni-
versitat oder eines Verbandes) reichen in der Regel
Stichprobengrofien zwischen 300 und 1000 Fallen.
Sind statistische Analysen geplant, empfiehlt sich
eine MindestgroRe von 300 Fillen B, In vielen Fillen
sind jedoch schon die Grundgesamtheiten kleiner,
sodass die der Evaluation zur Verfiigung stehenden
Stichproben noch kleiner sind. Zur Berechnung der
Mindeststichprobengrofie gibt es verschiedene Analy-
se- und Berechnungsverfahren (z. B. Poweranalysen),
die angewandt werden kénnen.

Stichprobenziehung

Ist eine (reprasentative) Stichprobe gewiinscht oder
gefordert, z. B. um verldssliche Aussagen uber die
Grundgesamtheit, etwa alle Unternehmen in Deutsch-
land, zu erhalten, gibt es verschiedene Moglichkeiten
der Stichprobenziehung. Am Beispiel aller Unterneh-
men Deutschlands werden im Folgenden einige Ver-
fahren kurz vorgestellt.

Bei einer Zufallsstichprobe erfolgt die Auswahl der
Unternehmen aus der Grundgesamtheit aller Unter-
nehmen mithilfe von Zufallszahlen oder einem Los-
verfahren. Eine solche Stichprobe wird als global

reprasentativ bezeichnet, d. h., sie ist reprasentativ
beziiglich aller Merkmale.

Bei einer Klumpenstichprobe werden mehrere zufillig
ausgewdhlte Teilmengen, z.B. alle Unternehmen aus
drei Regionen, vollstandig untersucht. Die Generali-
sierbarkeit der Ergebnisse auf die Grundgesamtheit
aller Unternehmen ist in diesem Fall abhdngig von Re-
gionsdifferenzen und davon, wie gut die Unternehmen
in den ausgewdhlten Regionen die Gesamtheit der
Unternehmen aller Regionen reprdsentieren.

Bei einer geschichteten Stichprobe wird zundchst
eine Schichtung der Grundgesamtheit nach relevanten
Merkmalen (z.B. Unternehmensgréfe, Standort, Bran-
chenzugehorigkeit) vorgenommen. AnschlieBend wer-
den Stichprobenumfange pro Schicht festgelegt und in
jeder Schicht eine Zufallsstichprobe im entsprechen-
den Umfang gezogen. Dadurch werden extreme Stich-
proben verhindert, die beispielsweise zufallig fast nur
Elemente aus einer Schicht enthalten. Eine solche
Stichprobe wird als spezifisch reprasentativ bezeich-
net, d. h., sie ist reprdsentativ beziiglich bestimmter
relevanter Merkmale (den Schichten).

Von einer Ad-hoc-Stichprobe (auch anfallende Stich-
probe) spricht man, wenn keine Stichprobenziehung
erfolgt, sondern beispielsweise gut erreichbare Unter-
nehmen untersucht werden oder Unternehmen, die
sich fiir eine Befragung zur Verfiigung stellen (Selbst-
selektion). Diese Stichproben weisen systematische
Fehlerim Auswahlverfahren auf und sind nicht repra-
sentativ fiir die Grundgesamtheit. Die Verladsslichkeit
der auf dieser Basis getroffenen Aussagen ist zweifel-
haft und Verallgemeinerungen auf die Grundgesamt-
heit sind nicht moglich bzw. sehr unsicher.

In der Forschungspraxis ist eine geschichtete Zu-
fallsstichprobe h&ufig ein guter Kompromiss (z. B.
nach Unternehmensgrofe und/oder Branche). Die-
ses Vorgehen ist praktikabler als eine reine Zufalls-
stichprobe und systematische Fehler, wie sie durch
reine Ad-hoc-Stichproben entstehen wiirden, werden
eingeddmmt.
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8.5 Zweck/Hintergrund der Evaluation

Im fiinften Schritt interessiert, warum evaluiert werden
soll. Denn Evaluationen erfiillen immer einen bestimmten
Zweck in Bezug auf die Mafinahme oder im Rahmen eines
Projekts. Evaluationen kdnnen sich an den Zielen oder an

der Durchfiihrung einer MaRnahme orientieren und beant-

worten eine oder mehrere zuvor festgelegte Fragestellun-
gen. Die Ziele der MaBnahme miissen operationalisierbar
und messbar aufgestellt sein. Die Zwecke der Evaluation
mussen vor Beginn geklart werden.

In diesem Schritt interessierende Fragen sind: Warum
soll evaluiert werden? Was war der Ausléser fiir die Ent-
scheidung, eine Evaluation durchzuflihren? Was méchte
man {iber die Masnahme wissen? Was ist der Hintergrund
(z.B. politische Vorgabe, Entscheidungsgrundlage, Opti-
mierung)? Wie bzw. wofiir sollen die Ergebnisse der Eva-
luation genutzt werden? Welche Ergebnisse/Wirkungen
werden durch die Evaluation erwartet?

Je nachdem, wie die oben genannten Fragen beantwor-
tet werden, verfolgt eine Evaluation hauptsachlich einen
oder mehrere der folgenden Zwecke:

« Erkenntnisgewinn: Die Evaluation zeigt mithilfe von
wissenschaftlichen Methoden auf, ob neu entwickelte

oder modifizierte Manahmen hinsichtlich der Zielerrei-

chung wirksam sind.

o Optimierung: Die Evaluation ermittelt die Starken und
Schwachen der MaBnahme, wie sich diese ausbauen
bzw. beseitigen lassen und ob die MaBnahme modi-
fiziert werden sollte. Evaluation in ihrer Optimierungs-
funktion setzt die Bereitschaft zur kritischen Reflektion
tiber die Eignung der vorhandenen Mafnahme/Prozes-
se zur Zielerreichung voraus und tragt damit auch zu
kontinuierlichen Lern- und Verbesserungsprozessen
und einer Fehlerkultur bei.

o Bewertung und Entscheidung: Die Evaluation ermog-
licht die Bewertung einer Ma’nahme und soll damit die
Entscheidung erleichtern, ob eine bestimmte Manah-
me gefordert, weiterentwickelt oder eingestellt werden
soll oder ob andere Maf3nahmen erforderlich sind, um
die gewiinschten Ziele zu erreichen. Ist eine Mafinahme
erfolgreich, kann auch gepriift werden, ob diese auf an-
dere Bereiche/Branchen libertragbar ist.

28

 Kontrolle: Die Evaluation iiberwacht die Durchfiihrung
einer MaBnahme und stellt fest, ob die Umsetzung kor-
rekt erfolgt und ob sie zu ihrer intendierten Wirkung
flihrt. Evaluation kann dabei z. B. den Transfer von der
Theorie in die Praxis tberpriifen.

« Legitimation: Die Evaluation rechtfertigt den Einsatz

von Mafinahmen und entsprechender Ressourcen durch
den Nachweis ihrer Effektivitat.

Beispiel

In unserem Beispiel soll die Evaluation zum einen Stdr-
ken und Schwdchen des Seminarkonzepts identifizieren
(formative Evaluation). Die Evaluation verfolgt also den
Zweck der Optimierung. Zum anderen soll die Wirksam-
keit des Seminars ermittelt werden (summative Evalua-
tion). Dies dient dem Zweck der Legitimation. Schlief3-
lich soll eine Entscheidung getroffen werden, ob das
Seminar weitergefiihrt wird (Entscheidungsfunktion).

Um die Professionalitdt und Qualitdt von Evaluationen
zu sichern sowie die Interessen aller Betroffenen und Be-
teiligten zu wahren, sollen Evaluationen sich an den an-
erkannten Standards guter Evaluation orientieren, die
von der DeGEval formuliert wurden™l, Die folgenden vier
grundlegenden Eigenschaften (Standards) sollte grund-
satzlich jede Evaluation aufweisen:

o Niitzlichkeit: Die Niitzlichkeitsstandards sollen gewahr-
leisten, dass Evaluationen nicht grundlos durchgefiihrt
werden. Evaluation sollte sich immer am Evaluations-
zweck und dem Informationsbedarf der Nutzerinnen
und Nutzer orientieren. Es ist zu klaren, warum evaluiert
wird und wie die Evaluationsergebnisse genutzt werden
sollen. Die Evaluation wird transparent und nachvoll-
ziehbar durchgefiihrt; Evaluatorinnen und Evaluatoren
verpflichten sich zu einer transparenten und vollsténdi-
gen Berichterstattung.

« Durchfiihrbarkeit: Jede Evaluation wird realistisch
und 6konomisch vorbereitet. Das Vorgehen entspricht
einem angemessenen Verhdltnis von Aufwand und Nut-
zen und wird so kommuniziert, dass eine méglichst
hohe Akzeptanz aller Beteiligten erreicht wird.



Ablauf einer Evaluation: Von der Planung iiber die Durchfiihrung zu den Ergebnissen

« Fairness: Durch einen respektvollen Umgang und die
Beriicksichtigung individueller Rechte stellt Evaluation
Fairness fiir alle Beteiligten sicher. Im Evaluationspro-
zess und in den Evaluationsberichten spiegelt sich die
unparteiische Position der Evaluatorinnen und Evaluato-
ren wider (Neutralitat und Objektivitat). Die Evaluations-
ergebnisse und -berichte werden allen Beteiligten und
Betroffenen soweit wie moglich zugénglich gemacht.

o Genauigkeit: Das Messinstrument beziehungsweise die
Methode der Evaluation sollte zuverldssige (reliable)
und giiltige (valide) Informationen liefern. Der Evalua-
tionsgegenstand muss klar definiert und der Kontext
(z.B. Betrieb/Organisation), in dem eine Manahme
durchgefiihrt wird, hinsichtlich aller bekannter Fakto-
ren, die die Masnahmendurchfiihrung beeinflussen
kdnnen, bekannt und analysiert sein. Die im Rahmen
der Evaluation genutzten Informationsquellen miissen
hinreichend dokumentiert werden. Um die Fragestel-
lung einer Evaluation angemessen beantworten zu kon-
nen, miissen gewonnene qualitative und quantitative
Informationen nach fachlichen Mastdben analysiert
und auf Fehlerquellen gepriift werden.

Der Nutzen der Evaluation von Praventionsleistungen

der Unfallversicherungstrdager kann darin liegen, dass

o Wirkungen von PraventionsmaBnahmen gepriift und
dokumentiert werden,

e auch unbeabsichtigte Wirkungen der Praventions-
maBnahme erkannt und bewertet werden,

o die Selbstverwaltung und die Offentlichkeit tiber die
Wirksamkeit von Prdventionsmanahmen informiert
werden kann,

» neue oder bestehende Praventionsmafinahmen
verbessert werden kénnen,

« Alternativen zur Praventionsmafinahme ermittelt
werden kdnnen,

e durch eine transparente Evaluation ein Lernprozess
aller Beteiligten in Gang gesetzt werden kann,

o Argumente zur Begriindung von Praventionsmaf-
nahmen zusammengetragen werden kénnen,

» Hinweise auf notwendige Anpassungen an globale Ent-
wicklungen, Trends oder technische Entwicklungen und

« Informationen zur weiteren strategischen Steuerung der
Pravention inklusive der personellen und finanziellen
Ressourcen gewonnen werden kénnen.

8.6 Ermittlung von Fragestellungen der Evalua-
tion, logischem Modell und Indikatoren
8.6.1 Fragestellungen der Evaluation

Der sechste Schritt dient der Identifikation des Erkennt-
nisinteresses und damit der Beantwortung der folgenden
Fragen: Was mochte man mithilfe der Evaluation iiber die
MaBnahme, das Produkt oder das Projekt erfahren? Wel-
che konkreten Fragestellungen sollen mit der Evaluation
beantwortet werden? Welche Aussagen sollen durch die
Evaluation getroffen werden kénnen?

Wenn das Erkenntnisinteresse klar ist, wird ein logisches
Modell (Wirkungsmodell) zugrunde gelegt oder ggf. entwi-
ckelt, das erlautert, wie bzw. iiber welche Zwischenschrit-
te die MaBnahme das Ziel erreicht.

8.6.2 Das logische Modell (Wirkungsmodell)

Obwohl sie in der Praxis leider haufig nicht erfolgt, ware
die Erstellung eines logischen Modells schon in der Phase
der Mainahmenplanung sehr hilfreich. Denn Praventions-
maBnahmen werden durchgefiihrt, weil durch sie eine
Verdnderung erwartet wird. Durch die Verdnderung sollen
bestimmte Ziele erreicht und dadurch eine Wirkung er-
zeugt werden. Die Wirkung der MaBnahme entsteht in der
Regel schrittweise {iber verschiedene Stufen oder Schritte
einer Wirkungskette. Und Wirkungsketten lassen sich mit
sogenannten logischen Modellen beschreiben. Logische
Modelle tragen dazu bei, das Ausmaf einer Veranderung,
welches durch die MaBBnahme erreicht werden kann, rea-
listisch einzuschitzen.”

" ZurBeschreibung von angenommenen Wirkungsketten wird i.d. R ein Modell erstellt. Im Kontext der gesetzlichen Unfallversi-
cherung wird dieses Modell oft als ,,Wirkungsmodell“ bezeichnet. In anderen nationalen Einrichtungen und im internationalen
Kontext spricht man in diesem Zusammenhang von ,,logischen Modellen“. Daher benutzen wir hier auch die Begrifflichkeit des

»logischen Modells“.
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Logische Modelle Ein logisches Modell ist ein wichtiger Bestandteil im Eva-

« stellen komplexe Zusammenhange {ibersichtlich dar, luationskonzept. Es ist zentral fiir die statistische Uber-

« verdeutlichen, mit welchen Mitteln, MaBnahmen, priifung des Verlaufs und der Wirkungsweise einer Praven-
Produkten oder Dienstleistungen iiber welche tionsmafinahme sowie fiir das Analysieren und Verstehen
Zwischenresultate (Stufen/Schritte/Verkettungen) von gegliickter und missgliickter Zielerreichung. Logische
eine maBnahmeninduzierte Veranderung (Projektziel) Modelle erh6hen die Qualitat einer Evaluation, sollten im-
erreicht werden soll, mer grafisch abgebildet werden und selbsterklarend sein.

« beschreiben damit die expliziten und impliziten So konnen sie als Kommunikationsgrundlage dienen.

Annahmen Uber die Wirkungsweise einer MaBnahme
und
 bilden den zeitlichen Wirkungsverlauf ab.

,,Ab dieser Stufe spricht
man von Wirkung.“

N

3
2
1
A A A

Inputs @ Outputs @ Impact

Ressourcen Leistungen Wirkungen auf gesellschaftlicher Ebene
,»Das, was wir in das ,»Das, was wir in unserem Projekt tun ,»Das, was wir bei unserer Zielgruppe ,»Das, wozu wir auf gesellschaftlicher
Projekt investieren.“  bzw. arbeiten und wen wir damit er- durch unser Projekt bewirken wollen.“  Ebene mit unserem Projekt beitragen

reichen.“ wollen.*

Mitarbeitende
Ehrenamtliche

4I

Zeit Erbrachte Leistungen Erreichte Personen verfiigen tiber
Geld Angebote/Produkte z. B. neues Wissen oder neue Fertig-
Materialien/ « Workshops keiten, haben ihre Féhigkeiten
AE‘SStittﬁEg, « Dienstleistungen gefestigt/verandert, sich eine
° Ral{m JElLTeliEl e Produkte (z.B. Printmaterialien, Meinung gebildet etc.
* Projektpartner Ratgeber)
e Training
e Beratung

N
<

Nutzung der Leistungen durch Es gibt erwiinschte Verdnderun-
die Zielgruppen gen im Handeln der ereichten
Personen

4I

Zufriedenheit der Teilnehmenden Die Lebenslage der ereichten
mit dem Angebot Personen wurde in wiinschens-

werter Weise verdndert (finanzielle

Situation, soziale Sicherheit etc.)

v
Es gibt erwiinschte soziale, 6ko-
nomische ... Verdnderungen fiir
die Gesamtgesellschaft bzw. die
Bevolkerung einer bestimmten
Region oder eines bestimmten
Stadtteils

,»Was wir tun* ,Was wir bewirken wollen*

Abb. 5 Logisches Modell (Quelle: Kurz, B., & Kubek, D. (2017). Kursbuch Wirkung. Das Praxishandbuch fiir alle,
die Gutes noch besser tun wollen (4. ed.). Berlin, Giitersloh: Phineo gAG, Bertelsmann Stiftung)
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EXKURS

Von Kurz und Kubek®! wird ein logisches Modell vorge-
stellt, dass mehrere vorangehende Uberlegungen aus
der Evaluationsforschung zusammenfasst (siehe Ab-
bildung 5). Es basiert z. B. sehr grundlegend auf dem
logischen Modell der W. K. Kellogg Foundation32 und
greift die Ideen des Vier-Ebenen-Modells von Kirkpa-
trick 22 und des Informationsverarbeitungsparadigmas
von McGuire[?! sowie des Qualitdtsmodells von Dona-
bedian" und des Prozessorientierten Wirkungsmoni-
torings 3! auf.

Die ersten zwei Sdulen beschreiben das geplante
Vorgehen (Inputs und Outputs) und die letzten zwei
Saulen die erwarteten Ergebnisse und Wirkungen
(Outcomes und Impacts).

Inputs (= Ressourcen)

Inputs umfassen alle personellen, finanziellen, organi-
sationalen und gesellschaftlichen Ressourcen, die der
MaBnahme/dem Programm zur Verfiigung stehen und
zur MaBnahmen-/Projektumsetzung notwendig sind.

Inputs dienen der Erstellung/Durchfiihrung von Leistun-

gen (z.B. Trainings, Technologien, Events, Beratungen,
Anreizsysteme), die der Zielgruppe angeboten werden,
um die beabsichtigten Veranderungen herbeizufiihren.

Outputs

Outputs umfassen die mithilfe der Inputs erstellten
direkten Ergebnisse der MaBnahme/der Programm-
aktivitdten, d. h. die Leistungen fiir die Zielgruppe so-
wie die Nutzung der Leistungen durch die Zielgruppe.
Die Outputs sind Voraussetzungen fiir das Erzielen von
Wirkungen (Outcomes und Impacts).

Es werden drei Stufen von Outputs unterschieden

(Stufen 1-3 der Wirkungslogik, vgl. Abbildung 5):

 Outputs der Stufe 1sind die Leistungen (Aktivitdten,
Produkte, Angebote), die der Zielgruppe geboten
werden.

e Qutputs der Stufe 2 entsprechen der Nutzung der
Leistungen durch die Zielgruppe.

« Die Outputs der Stufe 3 beziehen sich auf die Zu-
friedenheit der Teilnehmenden aus der Zielgruppe
mit den Leistungen. Hintergrund ist die Annahme,

dass die Zufriedenheit der Teilnehmenden mit den
Leistungen der Tiiroffner ist, damit die Teilnehmen-
den sich in Richtung der intendierten Wirkung entwi-
ckeln. Dennoch reicht Zufriedenheit allein noch nicht
aus, um tatsdchlich und zuverldssig Wirkungen zu
erzielen. Es wird aber angenommen, dass die Zufrie-
denheit mit Leistungen der MaBnahme eine Voraus-
setzung fiir eine Verdanderung in Richtung der inten-
dierten Wirkungen ist!4l,

Outcomes

Outcomes sind Wirkungen, die durch die MaBnahme,

das Projekt oder Produkt erzielt werden sollen und sich

auf der Ebene der Zielgruppe vollziehen. Outcomes
entstehen durch die Nutzung der Outputs durch die

Zielgruppe und ihrer Zufriedenheit damit. Outcomes

duBern sich in drei Stufen (Stufen 4 — 6 der Wirkungs-

logik, vgl. Abbildung 5):

o Qutcomes der Stufe 4 zeigen sich z.B. in der Erweite-
rung von Wissen, Fahigkeiten und Fertigkeiten sowie
Einstellungen.

» Outcomes der Stufe 5 duRern sich in Anderungen von
Verhalten und Handlungen.

e Outcomes der Stufe 6 manifestieren sich in Veran-
derungen der Lebenslage der Teilnehmenden an der
MaBnahme/dem Projekt in die erwiinschte Richtung.
Outcomes der Stufe 6 sind z. B. Statusverdnderungen
oder veranderte betriebliche Zustdande. Im logischen
Modell der W. K. Kellogg Foundation wird zwischen
kurz- (1 bis 3 Jahre) und langfristigen Outcomes (4
bis 6 Jahre) unterschieden32,

Impact

Impact beschreibt die beabsichtigte oder unbeabsich-
tigte Wirkung der MaBnahme/des Programms auf die
Zielgruppe, Organisationen, Gemeinden, Systeme,
Politik und Gesellschaft. Der Impact ist meist erst nach
sieben bis zehn Jahren zu erwarten 32, Nicht nur die
Mafinahme, das Projekt oder Produkt beeinflussen den
Impact, sondern auch viele andere Faktoren haben Ein-
fluss auf gesellschaftliche Veranderungen. Somit ist der
kausale Einfluss der Mafsnahme, des Projekts oder Pro-
dukts auf den Impact kleiner als auf die Outcomes!l,
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Logische Modelle dienen auch dazu, ggf. iiberzogene Er-
wartungen von Stakeholdern an die Wirkung von Maf3nah-
men hinsichtlich ihrer Reichweite in der Wirkungskette

zu relativieren. Beispielsweise ist nicht davon auszuge-
hen, dass eine kleine Mafsnahme wie z.B. ein Flyer zu
UV-Schutz die Neuerkrankungen von Hautkrebs bei Be-
schaftigten senken wird. Der Flyer allein ist zu ,,schwach®,
um eine Verhaltensanderung herbeizufiihren. Achten aber
gleichzeitig Fiihrungskrafte konsequent auf sonnensiche-
res Verhalten ihrer Mitarbeitenden, verhalten sich selber
sonnensicher, setzen Belohnungen fiir sonnensicheres
Verhalten ein und informieren tiber den Flyer hinaus {iber
Folgen von sonnenunsicherem Verhalten, so wachst die
Wabhrscheinlichkeit, dass die Beschaéftigten hohere Stufen
des logischen Modells erreichen und ihr Verhalten an-
dern. Um zu sehen, ob gewiinschte MaBnahmenziele mit
der geplanten Maflnahme realistisch umsetzbar sind, ist
es hilfreich, logische Modelle schon bei der MaRnahmen-
entwicklung zu erstellen.

Im Vergleich zu Evaluationsmodellen beschrdnken logi-
sche Modelle sich auf konkrete Annahmen iiber die stu-
fen- oder etappenweise Wirkung einer Mafinahme. Eva-
luationsmodelle sind i. d.R. umfassender und beziehen
oft auch planerische, vorbereitende MaRnahmen sowie
die Betrachtung des Kontexts mit ein (siehe z.B. das Mo-
dell von Stufflebeam oder das DIEM).

Logische Modelle werden in der wissenschaftlichen Lite-
ratur auch als ,,Theory of Change® bezeichnet oder, immer
dann wenn sie stark an eine bestimmte MaRnahme oder
ein Maflnahmenpaket angepasst sind, auch als ,,Pro-
grammlogik“ oder ,,Programmtheorie“ B,
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8.6.3 Indikatoren

Indikatoren zeigen an, ob die MaRnahme, das Produkt
oder Projekt die Zielgruppe erreicht hat und wirkt. D. h., In-
dikatoren zeigen an, ob Etappenziele, die letztendlich zum
erwiinschten Ergebnis bei der Zielgruppe fiihren, erreicht
wurden und ob das Projekt auf dem richtigen Weg ist.
Durch logische Modelle kénnen schon in der Projektpla-
nung realistische Ober- und Teilziele sowie realistische In-
dikatoren auf den einzelnen Wirkungsstufen zur Messung
des Effekts einer MaBnahme abgeleitet werden. Dazu
bietet sich an, das logische Modell unter Beachtung aller
Wirkungsstufen von rechts nach links durchzugehen und
immer zu fragen ,,... was getan werden muss beziehungs-
weise, was passieren muss, um die jeweilige Wirkung bzw.
Leistung zu erzielen“l4, Die Indikatoren kénnen so im
Rahmen der Evaluation operationalisiert und erfasst wer-
den. Wichtig ist, auch zu kldren, ob es quantitative oder
qualitative Zielvorgaben fiir die Durchfiihrung bzw. Wir-
kung der Mafinahme, des Produkts oder Projekts gibt.

Beispiel

Zur Evaluation von Seminaren wird als zugrundeliegen-
des Modell héufig das Vier-Ebenen-Modell von Kirkpa-
trickl?? oder das Informationsverarbeitungsparadigma
von McGuirel??! eingesetzt. Auf Basis des jeweiligen
Modells kbnnen die Fragestellungen und Indikatoren
abgeleitet werden. Im Folgenden werden einige mog-
liche Indikatoren anhand des Vier-Ebenen-Modells von
Kirkpatrick beschrieben:

Reaktionsebene: Zufriedenheit mit der Mafinahme

Lernerfolgsebene: Wissenszuwachs, Akzeptanz und
Bereitschaft, die MafSinahme anzuwenden

Verhaltensebene: qualitative und quantitative
Anwendung der MafSnahme, einschrédnkende Rahmen-
bedingungen

Gesamtresultat: Wohlbefinden der Teilnehmen-

den, Hdufigkeit der Riickenbeschwerden, Arbeits-
bedingungen im Betrieb und betriebliche Kennzahlen
(z. B. Fehlzeiten)
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EXKURS

Unfall- und Berufskrankheitenzahlen: Eignen sie

sich als Indikatoren fiir die Wirkung von Praventions-
mafinahmen?

PraventionsmaBnahmen konnen selbstverstandlich
darauf abzielen, Anzahl und Schwere von Unféllen und
Berufskrankheiten zu senken.

Gleichzeitig stellen Unfallzahlen oder Berufskrankhei-
tenzahlen jedoch nur schlechte Indikatoren fiir die Wir-
kung einer Prdventionsmafinahme dar. Denn hier liegt
folgende Annahme zugrunde: Eine Verbesserung der
Sicherheit am Arbeitsplatz geht mit einer Senkung der
Unfall- und Berufskrankheitenzahlen einher. Diese Ver-
anderungen sollen in mittelfristigen Betrachtungen der
entsprechenden Statistiken erkennbar werden, die fiir
eine MaBnahme relevant sind. Allerdings gibt es zahl-
reiche inhaltliche und methodische Griinde, die gegen
eine Verwendung dieser Statistiken als Kriterien fiir die
Wirksamkeit von PraventionsmaBnahmen sprechen:

Multiple Einflussfaktoren

Das Problem der Schein-Kausalitdt ist seit den Urspriin-
gen der Statistik bekannt. Ein bekanntes Beispiel ist die
Annahme, dass der Korrelation zwischen der Zahl der
Geburten und der Zahl der Storchenpaare in einer Region
ein kausaler Zusammenhang zugrunde liegt, obwohl es
einen solchen nicht gibt. Die Korrelation zwischen Ge-
burten und Storchenpaaren ergibt sich daraus, dass in
landlichen Regionen mehr Storche nisten und dort ten-
denziell auch mehr Kinder pro Paar geboren werden.

Genauso sind Unfallstatistiken das Ergebnis vieler Fak-
toren. Verkehrsunfdlle werden beispielsweise durch
das Wetter, eigenes Verhalten und das anderer Ver-
kehrsteilnehmender sowie die StraBenbeschaffen-
heit beeinflusst. Weitere Einflussfaktoren auf das Ver-
kehrsunfallgeschehen sind z. B. Schwankungen im
Verkehrsaufkommen, die Qualitat in der Erfassung von
Unfalldaten, rechtliche Vorgaben, konkurrierende Pra-
ventionsmaBnahmen anderer Trager der Verkehrssicher-
heit oder gleichzeitig wirkende Verkehrssicherheitsmaf-
nahmen von Bund, Landern, Kommunen. Es ist nicht
bekannt, wie alle diese Faktoren zusammenwirken und
das Unfallgeschehen im Verkehr beeinflussen.

Der Anteil des Einflusses der Praventionsmafinah-
me auf die Unfallzahlen kann also nicht bestimmt
und nicht getrennt von den anderen Einfliissen be-
trachtet werden. Dies ist nur in seltenen kontrollier-
ten und laborartigen Untersuchungen (Experimenten)
moglich, wo alle Unfalle erhoben werden, weitere

Einflussfaktoren minimiert oder kontrolliert werden
und die Maf’nahmen auch im Hinblick auf ihre Evalua-
tion geplant und durchgefiihrt werden.

Ungenauigkeit von Statistiken

Oft werden Statistiken aus Zahlen einer repradsentati-
ven Stichprobe hochgerechnet. In der Regel beruhen
die berichteten Statistiken also nicht auf Vollerhebun-
gen. Daraus kénnen sich Ungenauigkeiten ergeben.
Ungenauigkeiten sind bei kleinen Datenmengen (z. B.
Fersenbeinbriiche bei Leiterabstiirzen) wahrscheinli-
cher als wenn grof3ere Datenmengen (zum Beispiel alle
Arbeitsunfille) ausgewertet werden.

Zufallsschwankungen

Oft sind Laufzeiten von Mafinahmen zu kurz, um normale
Zufallsschwankungen z. B. der Unfallstatistik ,,auszumit-
teln“. Jahrliche Schwankungen von relativierten Unfall-
zahlen (ohne Einfluss der Praventionsmanahme) liegen
bereits bei ein bis vier Prozent. Damit konnen Verande-
rungen der Unfallzahlen durch die MaRnahme von diesen
Zufallsschwankungen (,Rauschen®) iiberlagert werden.

Zudem gilt: Je kleiner die betrachtete Datenmenge, desto
grofler der Einfluss von zufalligen Schwankungen. Dieses
Problem betrifft auch die Auswertungen todlicher Unfélle.

Zu geringe Reichweite von Mainahmen in der
Wirkungskette

Oft sind Manahmen oder Manahmenpakete zu
»Schwach®, um im logischen Modell Auswirkungen
auf der Stufe des Impacts zu erreichen. Insbesondere
Mafinahmen, die der Sensibilisierung fiir ein bestimm-
tes Thema dienen, erreichen oft nur eine Aufmerk-
samkeitszuwendung oder die Vermittlung von Wissen.
Somit kann eine Wirkung einer Manahme oder eines
MaBnahmenpakets auf die Senkung von Unfall- und
Berufskrankheitenzahlen nurin seltensten Fallen und
bei sehr starken Mainahmenpaketen erwartet werden.
Bei Berufskrankheitenzahlen als Indikator kommt der
ndchste Punkt erschwerend hinzu.

Lange Latenzzeiten bei Berufskrankheiten

Die Betroffenen sind oftmals jahrelang exponiert, be-
vor eine Berufskrankheit ausbricht (dies ist beispiels-
weise bei Muskel-Skelett-Erkrankungen der Fall). Somit
konnen zwischen Exposition und Ausbruch der Krank-
heit lange Latenzzeiten liegen. Wiirden Berufskrank-
heitenzahlen zur Bewertung der Wirkung einer Praven-
tionsmaBnahme herangezogen werden, miissten die
Evaluationsstudien iiber entsprechend lange Zeitrdu-
me laufen, denn die Mafinahme kann eine Exposition
vor der MaBnahme nicht mehr riickgangig machen.
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8.7 Modalitdten der Durchfiihrung: Design und

Methodik

Im siebten Schritt miissen praktische Fragen zu Moglich-
keiten der konkreten Durchfiihrung der Evaluation ge-
klart werden. Gibt es ein Budget fiir die Evaluation? Wel-
ches Evaluationsdesign bietet sich an? Besteht ggf. die
Moglichkeit fiir Vortests, Erhebungen zu mehreren Mess-
zeitpunkten, Kontrollgruppenbildung? Dariiber hinaus
muss nun abgeleitet werden, mit welcher Methodik die
Zielgruppe erreicht und die Fragestellungen beantwortet
werden kdnnen.

EXKURS

Evaluationsdesigns

Unterschieden werden Evaluationsdesigns mit Kon-
trollgruppe von solchen ohne Kontrollgruppe. Ist die
Bildung einer Kontrollgruppe nicht per zufélliger Zuord-
nung moglich, liegt ein quasi-experimentelles Design
vor. Wenn die Zuteilung zu den Gruppen zufillig, d. h.
randomisiert erfolgt, liegt ein randomisiertes Kontroll-
gruppendesign vor. Letzteres ermoglicht am ehesten
aussagestarke und giiltige Schlussfolgerungen Bl.

Die im Bereich der Evaluation von Praventionsmafinah-
men am hdufigsten vorkommenden Designs werden im
Folgenden kurz vorgestellt:

Post-Messung (One-shot Case Study)
Versuchsgruppe: X - O

Bei diesem Design erfolgt die Befragung bzw. Beob-
achtung (0), nachdem die MaBnahme (X) durchgefiihrt
wurde. Dabei findet eine einmalige Datenerhebung
statt. Mit diesem Evaluationsdesign kann lediglich
der Status einer PraventionsmaBnahme zu einem be-
stimmten Zeitpunkt erfasst werden. Wie der Zustand
vor der MaBnahme war und ob weitere Einfliisse an
dem Zustandekommen des Ergebnisses beteiligt
gewesen sind, kann nicht festgestellt werden.
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8.7.1 Evaluationsdesigns

Evaluationsdesigns beschreiben in einem Untersu-
chungsplan das Vorgehen bei der Datenerhebung und
-auswertung. Sie legen fest, wer welche MaRnahme erhélt
und bei wem wann was gemessen wird. In Abhadngigkeit
vom Zweck der Evaluation, den zu untersuchenden Ziel-
gruppen, den Fragestellungen der Evaluation und der Ver-
fligbarkeit einer Kontrollgruppe kdnnen unterschiedliche
Evaluationsdesigns gewdhlt werden. Vom gewahlten Eva-
luationsdesign hangt ab, welche Schlussfolgerungen aus
den Evaluationsergebnissen zur Uberpriifung der Wirk-
samkeit einer PraventionsmaBBnahme gezogen werden
konnen. Je nach Art des gewéhlten Evaluationsdesigns
unterscheidet sich die Aussagekraft erheblich.

Pra-Post-Messung mit einer Versuchsgruppe
Versuchsgruppe: O - X - O

Hier wird vor und nach der MaBnahme eine Datenerhe-
bung durchgefiihrt. Die Pra-Messung wird auch Null-
messung genannt. Auf diese Weise wird erfasst, ob es
einen Unterschied zwischen zwei Messzeitpunkten
gibt. Damit konnen jedoch nicht mit Sicherheit weitere
Einfliisse benannt oder ausgeschlossen werden. Die
eventuell festgestellte Veranderung konnte durch Fak-
toren zustande gekommen sein, die nicht in der Maf3-
nahme begriindet sind.

Pra-Post-Messung mit Versuchs- und Kontrollgruppe
Versuchsgruppe: O - X - O
Kontrollgruppe: 0 - 0

Bei diesem Design erfolgt die Messung vor und nach
der Mainahme sowie im Vergleich zu einer Gruppe,
die die MaRnahme nicht erhalten hat. Dabei kann er-
mittelt bzw. ausgeschlossen werden, ob es andere
Einfliisse als die MaRnahme gab, die zu einer Veran-
derung gefiihrt haben. Idealerweise sollten Personen
zuféllig, d. h. randomisiert, der Versuchs- bzw. der Kon-
trollgruppe zugewiesen werden. Dieses Design gilt als
,Konigsweg“, da es die Probleme und eingeschrankte
Aussagekraft der anderen Evaluationsdesigns aus-
schlief3t und fiir die Messung von Verdnderungen be-
sonders geeignet ist.
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Pra-Post-Messung mit Versuchs- und Warte-
Kontrollgruppe

Versuchsgruppe: O - X - O
Kontrollgruppe: 0 - O - X -0
Wenn es in der betrieblichen Praxis nicht moglich ist,
eine echte Kontrollgruppe zu bilden, d. h. eine Gruppe
von Beschdftigten, die die Manahme gar nicht erhalt,
so kann eine sogenannte Warte-Kontrollgruppe gebil-
det werden. Die Warte-Kontrollgruppe erhalt die Maf-
nahme nachdem die Postmessung in der Versuchs-
gruppe abgeschlossen ist.

8.7.2 Methoden und Instrumente in der Evaluation

Bei der Planung einer Evaluation ist die Frage nach geeig-
neten Evaluationsmethoden und -instrumenten zentral.
Die Methoden beschreiben die systematische Vorgehens-
weise zur Gewinnung von Erkenntnissen, die Instrumente
sind die hierbei eingesetzten Werkzeuge.

In der Regel werden die Methoden im Rahmen des Evalua-

tionskonzepts festgelegt.

Bei der Auswahl der geeigneten Erhebungsmethode/n

sollten u. a. folgende Fragen beriicksichtigt werden:

» Welcher Zeitraum ist fiir die Evaluation vorgesehen?

o Gibt es ein Budget fiir die Evaluation?

» Gibt es bereits Hinweise, ob bestimmte Auswertungen
erforderlich sind und wenn ja, welche?

o Mit welchen Methoden oder mit welchem Methoden-

mix konnen die Fragestellungen am besten beantwortet

werden?

In welcher Form konnen die Daten genau erhoben

werden? Qualitativ, quantitativ und/oder iiber

Beobachtung?

» Welche Methoden eignen sich am besten fiir die Ziel-
gruppen (z.B. Papier-/Online-Fragebogen, persénliches
Interview) und wie werden die Zielgruppen im Rahmen
der Evaluation am besten erreicht (z. B. postalisch,
telefonisch, per E-Mail, persdnlich?)

o Welche Methoden erzielen ein gutes Verhaltnis von
Aufwand und Nutzen?

Die empirische Sozialforschung nutzt zahlreiche unter-
schiedliche Datenerhebungsmethoden. Dabei wird
zwischen quantitativen und qualitativen Methoden
unterschieden.

Sollen zwei verschiedene PraventionsmaBnahmen mit-
einander vergleichen werden, entsteht folgendes Design:
Versuchsgruppe1: O - X1 - O
Versuchsgruppe2: O - X2 - O
Kontrollgruppe: 0 = 0

Follow-up Messungen

Bei all den zuvor dargestellten Designs ist es moglich,
die Postmessung um eine oder mehrere, sogenannte
Follow-Up-Messungen zu ergdnzen, um den Transfer
bzw. die Nachhaltigkeit einer MaBnahme zu ermitteln.
Versuchsgruppe: 0 - X - 0 - 0 -

Die Informationsschrift der DGUV ,,Methodenkoffer fiir

die Evaluation“B4 gibt eine umfassende Ubersicht iiber

unterschiedliche quantitative und qualitative Datenerhe-

bungsmethoden in der Evaluationsforschung inklusive

moglicher Einsatzgebiete sowie der Vor- und Nachteile

der Methoden. Diese Informationsschrift 34! enthilt unter

anderem die folgenden Methoden:

« Standardisierter Fragebogen/Test

 Selbst entwickelter Fragebogen

 Standardisiertes/teilstandardisiertes/unstrukturiertes
Interview

» Expertengesprdche, Experteninterview

» Wissenstest/Lernerfolgskontrolle

» Workshop, Gruppendiskussion, Fokusgruppe, World Café

 Verhaltensbeobachtung, teilnehmende Beobachtung,
Begehung

e Messung physiologischer Parameter

o Dokumentenanalyse

» Auswertung von Statistiken/Kennzahlen

o Logfile-Analysen/Webstatistik-Analysen

e Dokumentation

Beispiel

Zur Evaluation von Qualifizierungsmafinahmen hat
sich die Methode der schriftlichen Befragung bewdhrt.
Die Seminarteilnehmerinnen und -teilnehmer erhalten
vorher, unmittelbar nach dem Seminar und drei Mona-
te spdter jeweils einen Fragebogen (Prd-Post-Messung
mit Follow-Up ohne Kontrollgruppe). Es werden in die-
sem Fall iiberwiegend quantitative Daten erhoben, die
alle vier Ebenen des Modells von Kirkpatrick erfassen
(siehe Kapitel 8.6.3 Indikatoren).
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EXKURS

Quantitative Methoden sind standardisierte Verfahren
(z.B. standardisierte Fragebdgen oder standardisier-
te Interviews), die zahlenméafige Auspragungen von
Merkmalen messen. Deren Auswertung hat das Ziel,
auf Basis einer (reprasentativen) Stichprobe verallge-
meinerbare Ergebnisse fiir eine Grundgesamtheit zu
generieren und damit Theorien oder Hypothesen zu
tberpriifen. Um Schliisse liber eine Grundgesamtheit
ziehen zu konnen, ist es notwendig eine moglichst gro-
3e Anzahl von Personen aus dieser Grundgesamtheit
zu befragen. Quantitative Methoden sind im Allgemei-
nen gut geeignet, wenn es um relativ enge und klar vor-
definierte Fragestellungen geht [12:35],

Qualitative Methoden sind vorzuziehen, wenn ein

eher offenes, entdeckendes Erkenntnisinteresse be-
steht. Es werden keine grof3en Fallzahlen bendtigt,

da manchmal schon ein einzelner Fall ausreicht, um
bestimmte Zusammenhdnge aufzuzeigen. Beim qua-
litativen Vorgehen werden nichtstandardisierte Er-
hebungsmethoden (z.B. teilstandardisierte oder un-
strukturierte Interviews, Experteninterviews oder
Gruppendiskussionen) angewendet, in denen (iberwie-
gend offene Fragen gestellt werden. Die Befragten kdn-
nen weitgehend frei erzdhlen. Die Bildung der Stich-
probe erfolgt nach theoretischen Gesichtspunkten.

Die Stichprobe besteht aus einer kleinen Anzahlvon
Personen, die fiir den Forschungsgegenstand relevant
sind (z. B. Expertinnen bzw. Experten zu einem be-
stimmten Thema). Es wird kein Anspruch auf Représen-
tativitat erhoben. Qualitative Methoden eignen sich
besonders fiir die Untersuchung komplexer oder neuer
Fragestellungen, beispielsweise Fragen nach Prozes-
sen und Dynamiken sozialer Systeme, nach Handlun-
gen und Praktiken interessierender Akteurinnen und
Akteure oder komplexen sozialen Beziehungen im Kon-
text von PraventionsmaRnahmen. Insbesondere bei
neuen oder komplexen Fragestellungen kénnen quali-
tative Methoden auch genutzt werden, um Hypothesen
zu generieren, die im Anschluss mit Hilfe von quantita-
tiven Methoden iiberpriift werden 12 35],

Esist auch moglich und oft sogar sinnvoll, verschiede-
ne Erhebungsmethoden miteinander zu kombinieren
oder einzelne Aspekte des Evaluationsgegenstands
mit unterschiedlichen Methoden zu untersuchen bzw.
unterschiedliche Zielgruppen mit verschiedenen Me-
thoden anzusprechen. In diesem Fall spricht man von
einem Methodenmix (engl.: mixed methods).

Die Ergebnisse, die auf Basis verschiedener (z. B.
quantitativer und qualitativer) Erhebungsmethoden
zum selben Evaluationsgegenstand gewonnen wer-
den, kdnnen zusammengebracht und interpretiert wer-
den. Diese Auswertungsstrategie wird als Triangulation
bezeichnet. Ein solches Vorgehen versucht, die Vortei-
le unterschiedlicher Vorgehensweisen zu nutzen.

Die in der Praxis am hadufigsten genutzte Methode bei
Evaluationen ist die Befragung mittels Fragebogen
oder Interview. Es werden zwei Arten von Fragebogen
unterschieden: standardisierte Tests bzw. Fragebogen
und selbst entwickelte Fragebdgen.

Standardisierte Tests oder Fragebogen sind Mess-
instrumente, die von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern fiir einen bestimmten Zweck entwickelt
und getestet wurden, z. B. Intelligenz- oder Personlich-
keitstests. Diese Tests bzw. Fragebdgen sind zum Teil
frei verfuigbar, diirfen ,,mit Genehmigung" verwendet
werden oder sind kauflich zu erwerben. Sie kénnen
z.B. bei der Testzentrale (www.testzentrale.de) oder
der Datenbank Assessmentinstrumente des Instituts
fur Qualitatssicherung in Pravention und Rehabilita-
tion der Deutschen Sporthochschule Kéln (www.as-
sessment-info.de) recherchiert werden. Vorteil dieser
Verfahren ist, dass sie in der Regel entsprechend der
Kriterien Objektivitat, Reliabilitat und Validitat gepriift
sind und damit den Giitekriterien entsprechen.

Um Informationen {iber den Evaluationsgegenstand
einzuholen, kdonnen selbst entwickelte Fragebogen
eingesetzt werden. Ein Fragebogen enthalt immer eine
Abfolge von vorgefassten Fragen oder Aussagen zu
einem Themengebiet. Es gibt viele verschiedene Fra-
gearten, die in einem Fragebogen Anwendung finden
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konnen. Generell wird zwischen offenen (freien) und
geschlossenen Fragen mit vorgegebenen Antwortka-
tegorien unterschieden. Die Auswahl der Fragearten
sowie die Formulierung der Fragen und Antwortmog-
lichkeiten sollte immer auf das Befragungsziel und

die Zielgruppe der Befragung abgestimmt sein. Es ist
ratsam, sich bei der Konstruktion Unterstiitzung von
Personen zu holen, die Erfahrung in der Fragebogen-
entwicklung und der Auswertung von Befragungsdaten
haben.

Befragungen mittels Fragebdgen kdnnen auf unter-
schiedliche Arten durchgefiihrt werden, z. B. schrift-
lich (paper-pencil), online, telefonisch oder personlich
(face-to-face). Die Fragebogenkonstruktion sollte immer
auf die geplante Art der Befragung abgestimmt sein.

Ein Interview ist eine miindliche Befragung einer Per-
son durch einen oder mehrere Fragenstellende mit
dem Ziel, personliche Informationen und Einstellun-
gen/Meinungen zu ermitteln oder Sachverhalte zu
beleuchten. Im Vergleich zur Fragebogenerhebung
handelt es sich um eine bewusst hergestellte Ge-
sprachssituation (Kommunikation), bei der es eine
Asymmetrie der Frage-Antwort-Zuweisung gibt, d. h.,
die interviewende Person stellt die Fragen, die inter-
viewte Person beantwortet sie. In der Regel werden
Interviews durch geschulte Interviewerinnen und Inter-
viewer gefiihrt, die Erfahrung in der Gesprachsfiihrung
haben und sich ihrer Rolle und Verantwortung bewusst
sind (z.B. sollte keine eigene Meinung preisgeben
werden, keine Beeinflussung der interviewten Person
stattfinden sowie eine freundliche und motivierende
Korpersprache eingesetzt werden).

Es werden verschiedene Arten von Interviews unter-
schieden: standardisierte, teilstandardisierte und un-
strukturierte Interviews sowie Experteninterviews. Die
verschiedenen Arten von Interviews kdnnen wiederum
auf unterschiedliche Arten gefiihrt werden, etwa per-
sonlich, telefonisch oder per Video-Konferenz.

In einem standardisierten Interview ist die genaue
Formulierung der Fragen (einschlieBlich der Antwort-
vorgaben) sowie die Reihenfolge der Fragen fest vor-
geschrieben. Dadurch werden gleiche Bedingungen fiir
alle Befragten hergestellt, so dass die Daten miteinan-
derverglichen werden kénnen.

Bei teilstandardisierten Interviews (auch Leitfaden-
interview) kommt ein Interviewleitfaden mit Themen-
schwerpunkten zum Einsatz, und es werden eher of-
fene Fragen gestellt. Die zentralen Fragen zum Thema
sind dabei fiir alle Befragten gleich, allerdings ist die
Frageabfolge verdnderbar und vertiefende Fragen sind
moglich.

Bei einem unstrukturierten Interview existiert kein vor-
gefertigter Fragebogen oder Leitfaden, sondern ein
Stichwortkatalog bzw. ein paar wenige offene Fragen.
Die Fragen ergeben sich hauptsachlich aus dem Kontext
des Interviews und aus dem Gesprachsverlauf. Nicht
alle Befragten erhalten notwendigerweise die gleichen
Fragen, so dass man ggf. unterschiedliche, untereinan-
der nicht direkt vergleichbare Interviews erhalt.

Eine besondere Art des Interviews ist das Expertinnen-
bzw. Experteninterview. Die Expertinnen und Experten
zeichnen sich durch einen exklusiven Wissensbestand
iber den Forschungsgegenstand aus. Sie haben privi-
legierten Zugang zu Informationen, beispielsweise zu
Entscheidungsprozessen, oder eine besondere Stel-
lung im Unternehmen (z. B. als Fachkraft fiir Arbeitssi-
cherheit oder BGM-Koordinatorin oder -Koordinator).
Das Expertinnen- bzw. Experteninterview wird in der
Regel als Leitfadeninterview mit tiberwiegend offen
formulierten Fragen gefiihrt.
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Ablauf einer Evaluation: Von der Planung iiber die Durchfiihrung zu den Ergebnissen

8.8 Datenerhebung

Im achten Schritt wird die Datenerhebung durchgefiihrt.
Fiir die Wirkungsanalyse und die Prozessevaluation ist es
wichtig, Daten nicht nur am Ende eines Projekts zu erhe-
ben, sondern auch wahrend der Projektdurchfiihrung. Fra-
gen sind: Wie kénnen Daten erhoben werden, die die Im-
plementierung der MaBnahme, des Produkts oder Projekts
dokumentieren und spéater zur Prozessevaluation herange-
zogen werden kdnnen? Gibt es bereits Informationen, wer
bis wann die Ergebnisse der Evaluation ben6étigt?

Zur besseren Interpretation der Ergebnisse der statis-
tischen Tests wird prozessbegleitend dokumentiert,
wie die Priventionsmafinahmenabwicklung (= die
Seminardurchfiihrung) abgelaufen ist, beispielsweise
wie viele der angemeldeten Seminarteilnehmerinnen
und -nehmer tatsdchlich am Seminar teilgenommen
haben. Zusdtzlich werden Daten zu den Rahmenbedin-
gungen des Seminars erhoben, z. B. ob es Stérungen
durch dupere Faktoren gegeben hat. Die Ergebnisse
der Seminarevaluation sollten bis zur néichsten Jahres-
planung vorliegen, so dass Anderungen im Seminar-
konzept noch rechtzeitig realisiert werden kénnen.

8.9 Auswertung der Daten

Im neunten Schritt wird die Auswertung der Daten ge-
plant. Bei quantitativen Daten werden mit Hilfe eines
Statistikprogrammes in der Regel Mittelwerte und Haufig-
keiten berechnet. Dariiber hinaus lasst sich priifen, ob
beziiglich der Indikatoren eine signifikante Veranderung
zwischen den Messzeitpunkten erfolgt ist (statistische
Tests auf Mittelwertunterschiede). Qualitative Daten wer-
den inhaltsanalytisch ausgewertet.

Beispiel

Die schriftliche Befragung wird fiir die drei erhobenen
Messzeitpunkte im Hinblick auf die festgelegten Indi-
katoren (siehe oben) ausgewertet. Im Idealfall sollte
ein Wissensanstieg nach dem Seminar erfolgen. Ein
erfolgreicher Transfer in den betrieblichen Alltag ist
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dann erfolgt, wenn die Anzahl der angewendeten Maf3-
nahmen im betrieblichen Alltag steigt, dass Wohlbefin-
den der Teilnehmerinnen und -nehmer sich verbessert,
die Riickenbeschwerden insgesamt weniger werden und
sich die Arbeitsbedingungen im Betrieb verbessern (sta-
tistische Mittelwertwertvergleiche iiber die drei Mess-
zeitpunkte). Sollten die Ergebnisse nicht wie vorherge-
sagt ausfallen, kann die begleitende Prozessevaluation
eventuell eine Antwort geben, z. B. hat der Dozent bzw.
die Dozentin tatsdchlich zum Thema ,,Riicken-fit“ refe-
riert oder ist es wahrend der Seminardurchfiihrung zu
erheblichen Ablenkungen der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer von aufien gekommen (z. B. Ldrm)?

8.10 Ergebnisdarstellung und Prasentation

Die Ergebnisse miissen im zehnten Schritt fiir alle
Beteiligten verstandlich dargestellt und riickgemeldet
werden, z. B. in Form eines Workshops mit allen
Stakeholdern und in einem Evaluationsbericht. Die
Fragen, die sich aus dem Erkenntnisinteresse ergeben
haben, sollen beantwortet werden. Aus den Ergebnissen
sollten gemeinsam mit den Stakeholdern Malnahmen
und Handlungsempfehlungen erarbeitet werden. Der
Evaluationsbericht enthalt auch Reflektionen dariiber,
was bei einer ndchsten Evaluation besser gemacht
werden kann und wie.

Beispiel

Die Ergebnisse der Seminarevaluation werden in einer
Power-Point-Prdsentation aufbereitet. Diese wird in
einem Ergebnisworkshop mit allen Beteiligten (z. B.
Fachabteilung, Seminarleitenden) vorgestellt, und es
werden Mafinahmen abgeleitet.



9 Herausforderungen und Fallstricke

bei Evaluationen

Evaluatorinnen und Evaluatoren begegnen bei ihrer Arbeit
zahlreichen Hiirden und Herausforderungen. Im Folgen-
den werden einige Szenarien angerissen, die zu Fallstri-
cken werden kénnen. Es werden Anregungen gegeben,
wie sie zu vermeiden sind.

Unzureichende Kenntnis und Erfahrung von
Personen, die mit Evaluationen betraut werden

Die Konzeption, Planung und Durchfiihrung von Evalua-
tionen verlangen i.d.R. umfangreiche Kenntnisse und Er-
fahrungen. Daher ist es unerldsslich Evaluatorinnen und
Evaluatoren auszuwdhlen, die mit dem Ablauf einer Eva-
luation, Erhebungsmethoden, Auswertungen und Inter-
pretationen von in der Evaluation gewonnenen Daten und
Informationen vertraut sind. Dadurch lassen sich hadufige
Fehler vermeiden, wie z.B.
 die Auswahlvon nicht geeigneten Evaluationsmetho-
den/-instrumenten in Bezug auf die gegebene Frage-
stellung/Zielgruppe (das ausgewdhlte Instrument passt
nicht zu den gestellten Fragen und kann daher auch
keine validen Aussagen liefern)
nicht eindeutige Fragenformulierung (z. B. zwei Fragen
in einer) in im Rahmen der Evaluation selbst entwickel-
ten Erhebungsinstrumenten
» unpassende Antwortmdglichkeiten in der Fragebogen-
entwicklung
» keine oder unzureichende Testung des entwickelten Fra-
gebogens auf Verstandlichkeit, Plausibilitdt und Ldnge
keine Baseline-Erhebung, d. h. keine Information tiber
den Ausgangspunkt vor Durchfiihrung der Mafinahme
oder des Projekts
 keine Beriicksichtigung von Prozessevaluation und Do-
kumentation der Implementierung einer Masnahme
ungeeigneter Zeitpunkt fiir eine Evaluation (z. B. Evalua-
tion erfolgt zu friih, sodass die MaBnahme noch keine
Wirkungen zeigen konnte oder ,,Kinderkrankheiten“ der
Mafinahme noch nicht beseitigt sind).

Dennoch ist der Sachverstand der Evaluationsexpertinnen
und -experten alleine nicht ausreichend. Er muss immer
auch durch den Sachverstand der jeweiligen Zielgruppe,
Branche o. 4. ergdnzt werden. Vor allem bei komplexen
Evaluationen ist die interdisziplindre Zusammenarbeit
und ein einheitliches Grundverstandnis hinsichtlich der
geplanten Evaluation fiir eine erfolgreiche Umsetzung der
Evaluation wesentlich.

Fehlende oder unzureichende Bestimmung der
Ziele der zu evaluierenden Ma3inahme(n)

Es erscheint logisch, dass ohne eine genaue Bestimmung
der Ziele der MaBnahme(n) die Zielerreichung nicht tiber-
priift werden kann. Dennoch kann es schwierig sein, im
Vorfeld der Mafinahme oder des Projekts exakte und rea-
listische Ziele zu definieren, deren Erreichen dann im
Anschluss auch uberpriift werden kann. Eine grof3e Her-
ausforderung ergibt sich, wenn sich die Stakeholder zwar
iber die Wichtigkeit eines Projekts einig sind, aber die
Erwartungen hinsichtlich der gewiinschten Effekte von-
einander abweichen. Haufig haben Auftraggebende auch
tiberzogene Erwartungen an die Effekte einer MaBnahme.

Bei Erwartungen, dass MaRnahmen Effekte am Ende des
logischen Modells erreichen (d. h. auf Ebene des Impacts
z.B. hinsichtlich betrieblicher Kennzahlen wie der Sen-
kung von Unfallzahlen), kann es sein, dass Ziele nicht
messbar sind. Dies ist z. B. der Fall, wenn schon absehbar
ist, dass der Effekt der Ma3nahme zu schwach sein wird
oder die Einflussfaktoren auf den Indikator Unfallzahlen
zu zahlreich sind (Multikausalitét).

Daher muss der Input, der einer Manahmenentwicklung
zur Verfiigung steht, in Relation zum erwarteten Outcome
und Impact stehen. Ist eine Malnahme ,,schwach* und
erreicht in ihrer Wirkung ,,nur® eine Wissensvermittlung
oder dass die Aufmerksamkeit auf einen Sachverhalt ge-
richtet wird, so fiihrt auch die Evaluation der Maf3nahme
nicht zu einer Wirkung der Manahme auf den hochs-

ten Stufen der Wirkungskette (z. B. Verhaltensanderung
(Outcome) oder Veranderung in betrieblichen Kennzahlen
(Impact)). Entscheidend ist also, dass eine MaBnahme,
die starke Wirkungen haben soll, von vornherein so konzi-
piertist, dass sie starke Wirkungen erreichen kann.

Es empfiehlt sich daher, auch die Fragen, die die Evalua-
tion beantworten soll, mit allen Stakeholdern im Vorfeld,
d.h.in der Planungsphase, ausreichend abzustimmen
und ebenfalls in dieser Phase Klarheit tiber Bewertungs-
maBstibe zu schaffen (Was bedeuten die Evaluations-
ergebnisse? Ab wann ist eine MaBnahme ,,erfolgreich“?).
AuBerdem ermdglicht eine Stakeholderanalyse im Vorfeld
der Evaluation, die Stakeholder vollstandig zu identifizie-
ren und deren Erwartungen in Erfahrung zu bringen und
ggf. zu relativieren.
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Fehlende oder unzureichende Bestimmung des
Zwecks der Evaluation

Evaluationen sind keine Garantie dafiir, dass die Evalua-
tionsergebnisse weiterverwendet werden und Prozesse
anstofien, die zu einer Verbesserung im Betrieb fiihren.
Damit das ,,Danach® nicht wie das ,,Davor® ist, muss der
Zweck der Evaluation vorher festgelegt werden (Wozu
sollen Evaluationsergebnisse genutzt werden?). Evalua-
tion ist kein Selbstzweck. Es soll grundsatzlich nur dann
evaluiert werden, wenn sich ein konkreter Nutzen aus
der Evaluation ergibt und eine Bereitschaft besteht, aus
den gewonnenen Erkenntnissen auch geeignete Maf-
nahmen oder notwendige Verdnderungen abzuleiten und
umzusetzen. Andernfalls besteht die Gefahr einer ,,Alibi-
Evaluation“ mit negativen Auswirkungen auf die Akzep-
tanz kunftiger Evaluationen.

Unzureichende Kenntnisse iiber die oder fehlende
Uberlegungen zu der/den Zielgruppe(n) der zu
evaluierenden Mafinahme(n)

Im Zusammenhang mit der Zielgruppe der MaBnahme

sollten Evaluatorinnen und Evaluatoren sich folgen-

de Fragen stellen, die idealerweise bei der Planung der

Mafinahme bereits beantwortet sind:

» Welche Zielgruppe(n) soll(en) mit einer Manahme
erreicht werden?

» Welche Besonderheiten weist die Zielgruppe/weisen
die Zielgruppen auf?

o Wie kann die Zielgruppe/kénnen die Zielgruppen
angesprochen/erreicht werden?

» Welche Resonanz kann realistisch von der/den
Zielgruppe(n) erwartet werden (Uber-/Unterforderung
vermeiden)?

o Welche Befragungsmethoden sind geeignet? Insbeson-
dere, wenn Mitgliedsunternehmen eines Unfallversiche-
rungstragers im Rahmen der Evaluation eingebunden
werden, miissen Aufwand und Nutzen fiir die Betriebe
wohliiberlegt abgeschatzt werden. Ist es realistisch,
dass diese sich ausreichend Zeit fiir die Evaluation neh-
men konnen? Welchen Mehrwert hat die Teilnahme fiir
sie? Wie konnen die zu befragenden Personengruppen
zur Teilnahme ,,motiviert”“ werden?
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Einbindung von Evaluatorinnen und Evaluatoren,
nachdem die Ma3nahme schon implementiert
wurde

Bei der Planung der Evaluation ist der zeitliche Ablauf der
zu evaluierenden MaBBnahme entscheidend. Die im Rah-
men der Evaluation geplanten Erhebungen miissen zeit-
lich auf den Ablauf der MaBnahme(n) abgestimmt wer-
den. Hier ist es wichtig, zu den richtigen Zeitpunkten die
geeigneten Methoden zur Evaluation anzuwenden. Wer-
den Evaluatorinnen und Evaluatoren beispielsweise erst
eingebunden, wenn die MaBnahmenimplementierung
schon vorbei ist, ist die Chance auf eine Prozessevalua-
tion vertan. Damit gehen wichtige Erkenntnisse zur Inter-
pretation der Evaluationsergebnisse verloren.

Damit Evaluatorinnen und Evaluatoren ein Gespiir dafiir
entwickeln kénnen, wie eine Malnahme, ein Projekt oder
Produkt angenommen wird, welche Hindernisse es gibt
oder wie es zu ungeplanten Wirkungen kommen konnte,
ist es wichtig, dass Evaluatorinnen und Evaluatoren vor
Ort sein und Einblicke in die Zielgruppen und den Kontext
der MaBBnahmendurchfiihrung bekommen kénnen.

Keine realistische Ressourcenplanung vorhanden

Neben Ressourcen fiir die eigentliche Evaluation sollten
auch Ressourcen fiir die Masnahmenentwicklung und
Planung der MaBnahmenimplementierung eingeplant
werden. Hier hat sich ein partizipatives, aber auch per-
sonalintensives Vorgehen bew&hrt!l. Und auch die Pro-
zessevaluation beansprucht Personalressourcen. Daher
setzt eine erfolgreiche Evaluation auch eine realistische
Ressourcenplanung (zeitlich, personell, finanziell) fiir das
Evaluationsprojekt voraus.

Keine Baseline-Erhebung vorhanden

Wird die MaRnahme oder das Projekt durchgefiihrt, ohne
dass vorher Baseline-Daten zu den Indikatoren erhoben
wurden, erschwert das die Wirkungsanalyse, da keine
Vergleichsdaten lber die Ausgangssituation vorliegen.
I.d.R. werden Baseline-Daten wahrend der Bedarfs- und
Umfeldanalyse erhoben. Ist dies versdumt worden oder
waren wichtige Indikatoren zu Projektbeginn noch nicht
bekannt, konnen die Teilnehmenden an der MaBnahme/



dem Projekt z. B. gebeten werden auf einer Skala anzu-
geben, wie sie sich oder ihre Situation hinsichtlich eines
Indikators nach der Mafinahmen-/Projektdurchfithrung
einschdtzen und wie sie sich hinsichtlich desselben In-
dikators vor der Mafinahmen-/Projektdurchfiihrung gese-
hen haben. Eine andere Moglichkeit ist durch bestehende
objektive Daten auf die Ausgangssituation zu schliefen.

Wirkmechanismen sind nicht bekannt/ein
geeignetes logisches Modell bzw. Wirkungs-
modell ist nicht vorhanden

Dies erschwert die Formulierung der Fragestellungen, die
Identifizierung der Indikatoren und damit auch die Aus-
wahl der geeigneten Evaluationsmethoden. Dass Wirkme-
chanismen nicht bekannt sind, hangti.d.R. mit der Kom-
plexitdt des zu evaluierenden Gegenstands und seines
Kontexts zusammen. Findet sich kein passendes logisches
Modell bzw. Wirkungsmodell fiir eine PraventionsmaBnah-
me in der Forschungsliteratur (siehe auch Kapitel 7), gilt
es, eigene Annahmen iber die Wirkungsweise einer Pra-
ventionsmaBBnahme anzustellen, ein logisches Modell zu
erarbeiten und in der Projektgruppe zu diskutieren.

Hohe Komplexitdt des zu evaluierenden
Gegenstands und seines Kontexts

Der zu evaluierende Gegenstand, z.B. eine Mafsnahme,
ein Malnahmenbiindel oder auch ein Projekt, ist kom-
plex. Bei komplexen Systemen sind zahlreiche Systemele-
mente stark miteinander verkniipft. Sie werden dariiber
hinaus noch von Geschehnissen der Umwelt beeinflusst,
entwickeln sich standig weiter oder verandern sich.

Vier zentrale Merkmale bzw. Dimensionen komplexer
MaRnahmen sind daherin Anlehnung an Dérner(36!
Menge und Vielfalt, Vernetzung, Dynamik sowie Intrans-
parenz. Besondere Herausforderungen in komplexen
Kontexten sindi.d.R.:

« die Kontrolle der Einflussfaktoren,

o die Prozessevaluation und

» Wechselwirkungen von mehreren EinzelmaBBnahmen.

Herausforderungen und Fallstricke bei Evaluationen

Bei der Evaluation komplexer MaBnahmen kénnen daher
folgende Hinweise hilfreich sein beziiglich:

Auftragsklarung

Es ist wichtig, den Evaluationsauftrag eindeutig zu klaren.
Eine Stakeholderanalyse hilft dabei, alle relevanten Be-
teiligten zu identifizieren und kennenzulernen. In Gespra-
chen sollen die Erwartungen der Auftraggebenden und
Stakeholder an die Evaluation und an den Evaluations-
gegenstand gekldrt werden. Die Evaluatorinnen und Eva-
luatoren sollten Stakeholder offen auf mogliche nicht zu
erwartende oder unerwiinschte Ergebnisse hinweisen und
so realistische Ergebniserwartungen ,verhandeln“. Denn
bei sehr komplexen Kontexten mit unklaren Wirkmecha-
nismen und Einflussfaktoren kann auch die Evaluation
nur begrenzt Fragestellungen beantworten. Dann muss im
Vorfeld geklart werden, welche Ergebnisse eine Evalua-
tion realistisch erbringen kann.

Eine moglichst genaue Auftragsklarung ist wichtig fiir
jede Evaluation. Hilfreich zur Auftragskldrung ist die
Checkliste zur Klarung eines Evaluationsauftrags (s. [28]
sowie Kapitel 8).

Planung und Durchfiihrung

Es empfiehlt sich, relevante Einzelkomponenten heraus-
zufiltern, Einzelmafinahmen zu evaluieren und die Ergeb-
nisse in der Gesamtschau im Hinblick auf Wechselbezie-
hungen zu analysieren.

In komplexen Evaluationen sollte die Methodenvielfalt
durch die Kombination qualitativer und quantitativer
Methoden genutzt werden. Anschlieend werden die Er-
gebnisse im Rahmen der Triangulation zusammengefiihrt
(vgl. Kap. 8.7).

Wenn es moglich ist, sollte mit logischen Modellen ge-
arbeitet werden (bereits in der Phase der Konzeption der
MaBnahme). Dabei wird nicht versucht, Interventionen
und Wirkungen {iber ein Kontrollgruppendesign mitei-
nander in Verbindung zu bringen. Stattdessen werden
Interventionsprozesse tiber Wirkungsketten/logische
Modelle bis zu einem Umsetzungspunkt verfolgt, der er-
warten ldsst, dass die Malnahme einen Beitrag zum
gewiinschten Ergebnis leistet. Zum Nachweis des Ein-
flusses der Intervention ist eine genaue und kontinuier-
liche Beobachtung und Dokumentation der Ma3nah-
menimplementierung sowie der Kontextfaktoren wichtig
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(Prozessevaluation). Man bewegt sich mit der Nutzung
von logischen Modellen/Wirkungsmodellen sehr nahe an
der MaBnahmenrealitdt, kann aber keine Effektmafie wie
in klassischen Evaluationsstudien berechnen.

Gerade bei komplexen Mafnahmen hat es sich bewahrt,
die Evaluation schrittweise zu planen und optionale Me-
thoden vorzudenken. Randomisierte Kontrollgruppen-
designs finden bei komplexen Evaluationsgegenstanden
eher keine Verwendung. Betriebe und Organisationen ms-
sen sich heute viel schneller als friiher z. B. an verdnderte
Marktbedingungen anpassen. Daher ist die Durchfiihrung
von MaBnahmen und deren Evaluation in Betrieben und
Organisationen heutzutage kein isoliertes Ereignis mehr,
sondern findet innerhalb eines dynamischen und komple-
xen Systems statt. Auch das spricht fiir einen partizipativen
Ansatz bei der MaBnahmenentwicklung und der Planung
der Implementierung. Wenn die MaRnahmendurchfiihrung
gutin das dynamische und komplexe System eines Be-
triebs eingeflochten wird, diirfte dies der Bereitschaft zur
Teilnahme und damit dem anzustofenden Verdanderungs-
prozess zutréglich sein (vgl. Kapitel 7).

Ergebnisse

Sollte es zu unvorhersehbaren Entwicklungen im Evalua-
tionsprozess und damit zu nichterwarteten Ergebnissen
kommen, ist es im Sinne eines Beitrags zur Fehlerkultur
wertvoll, offen mit den Ergebnissen umzugehen und ihr
Zustandekommen zu analysieren. Hilfreich ist, wenn in der
Organisation bereits eine Lern- und Fehlerkultur besteht.
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10 Fazit

Welche Herausforderungen auf Evaluatorinnen und Eva-
luatoren zukommen kénnen, welche Voraussetzungen
eine erfolgreiche Evaluation benotigt und welche Méglich-
keiten und Grenzen bestehen, diese Voraussetzungen zu
erflillen, wurde im vorangehenden Kapitel beschrieben.
Wenn Evaluation auch nicht alles leisten kann, was mogli-
cherweise von ihr erwartet bzw. gewiinscht wird, so liefert
sie doch wertvolle Ergebnisse zu Fragestellungen, die fiir
die gesetzliche Unfallversicherung wichtig sind.

Mithilfe von Evaluationen kdnnen

« effektive Praventionsmafinahmen ermittelt werden, die
die Sicherheit und Gesundheit der Beschdftigten in den
Betrieben und Einrichtungen verbessern,

 bestehende Praventionsmafinahmen optimiert oder
neue PraventionsmaBnahmen konzipiert werden,

» beabsichtigte und unbeabsichtigte Wirkungen von
Praventionsmafinahmen erfasst und alternative Praven-
tionsmafRnahmen hinsichtlich ihrer Wirkungen mitein-
ander verglichen werden und

» Lernprozesse aller an einer Evaluation Beteiligten
angestofRen werden.

Somit dient Evaluation der Gewinnung von Informationen
tiber PréaventionsmaBnahmen und ist ein strategisches
Mittel zur Steuerung der Prdvention in der gesetzlichen
Unfallversicherung. Dadurch leisten Evaluationen einen
erheblichen Beitrag zur Wirtschaftlichkeit, da sie den
Tragern der gesetzlichen Unfallversicherung eine pass-
genaue Praventionsplanung und einen zielgerechten
Einsatz ihrer Ressourcen zur Erfullung ihres gesetzlichen
Auftrags ermoglichen.
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11 Anlage

Hilfsmittel zur Durchfiihrung von Evaluationen

Das integrative Baukastensystem fiir Evaluationen der
Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt (AUVA)

Im integrativen Baukastensystem werden die verschiede-
nen Elemente einer Evaluation sowie verschiedene Eva-
luationsansdtze {ibersichtlich zusammengebracht und
dargestellt. In Abhangigkeit von der Fragestellung der
Evaluation und ihrem Zweck ist die Beriicksichtigung be-
stimmter dargestellter Elemente angezeigt. Im integrati-
ven Baukastensystem verankert ist die Ex-ante Evaluation
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(Analyse von Bedarf, Realisierbarkeit und Erfolgsaussich-
ten), die Konzeptevaluation, die Wirkungslogik iiber In-
put, Output, Outcome, Impact, das Vier-Ebenen-Modell
von Kirkpatrick[?Z, die Méglichkeit der Wirksamkeits-
priifung mit den Elementen Pra-Messung, Post-Messung,
Follow-Up, Ex-post Evaluation, das Konzept der Umset-
zungsgenauigkeit (Fidelity) und der Prozessevaluation

(s. Abbildung 6) 37:38], Das integrative Baukastensystem
ist ein Hilfsmittel bei der Planung und Durchfiihrung einer
Evaluation.

Warte-/Kontrollgruppe
Verhalt-
nisse

Pra-Messung

Evaluation der Wirksamkeit

Prozessevaluation

> Entwicklung > Einschulung @ Implementierung ¢ Abschlussphase

Abb. 6

Zielgruppen

Integratives Baukastensystem der AUVA (leicht modifizierte Darstellung) (Quelle: Jelenko, M.; Strobach, T.: Evaluation

von Priventionsleistungen der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt in Osterreich. In: Pfannstiel, M.; Mehlich, H.
(Hrsg.): BGM — Ein Erfolgsfaktor fiir Unternehmen, S. 819-834. Springer Gabler, Wiesbaden 2018 inhaltlich basierend
auf Spiel, G.; Finsterwald, M.; Popper, V.; Hesse, N.: Darstellung des integrativen Baukastensystems fiir Evaluationen im
Préaventionsbereich der AUVA. Report Nr. 63. Hrsg.: Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, Wien 2013)
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Anlage

Planungshilfe fiir Evaluationen

Mit dieser tabellarischen Ubersicht l4sst sich die Evaluation einer Praventionsmanahme planen.

Titel der MaBBnahme, des Produkts, Verantwortlich fiir die Evaluation: Zeitraum/-punkt der Evaluation:
Projekts, die bzw. das Gegenstand der
Evaluation sein soll:

Kurze Beschreibung der zu evaluierenden Ma3nahme:

Zweck/Fragestellungen der Evaluation:

Art der Evaluation: Design

Erhebungsmethoden Erhebungseinheiten und Indikatoren Erhebungs-/Messzeitpunkte
-grofie

Methodische Vorteile: | Methodische Nachteile:

Statistisches Auswertungsverfahren

Erlauterungen zu den Begriffen, finden Sie auf der folgenden Seite.
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Erlduterung der Begriffe der Planungshilfe fiir Evaluationen, s. S. 45

Titel der Maflnahme, des Produkts, Projekts,
die bzw. das Gegenstand der Evaluation
sein soll

Verantwortlich fiir die Evaluation
Zeitraum/-punkt der Evaluation

Kurze Beschreibung der zu evaluierenden
MaRnahme

Zweck/Fragestellung der Evaluation

Art der Evaluation: Design

Art der Evaluation: Erhebungsmethoden
und -instrumente

Art der Evaluation: Erhebungseinheiten
und -grofle

Art der Evaluation: Indikatoren

Methodische Vorteile
Methodische Nachteile

statistisches Auswertungsverfahren

Titel der MaRnahme

Institution, Name Zustandige bzw. Zustandiger

Zum Beispiel:
An wen richtet sich die MaBnahme? Was ist der Inhalt? Was ist das Ziel?

Was sollte mit der Evaluation in Erfahrung gebracht werden? Welche Daten und
Informationen sollen tiber den Evaluationsgegenstand gewonnen werden?

Zum Beispiel:

« Post-Messung (One-shot Case Study)

o Prd-Post-Messung mit einer Versuchsgruppe

e Prd- und Post-Versuchs-Kontrollgruppen-Messung

o Prd- und Post-Versuchs-Kontrollgruppen-Messung mit Warte-Kontrollgruppe

Zum Beispiel:

o Standardisierte Tests/Fragebdgen
« Selbst entwickelte Fragebogen

» Standardisiertes Interview

« Teilstandardisiertes Interview

o Unstrukturiertes Interview

Gemeint sind damit die konkreten Subjekte und/oder Objekte der Erhebungen.
Also die konkrete Gruppe der Befragungspersonen im Zusammenhang von z.B.
Fragebogenbefragungen oder Interviews (z. B. Erhebungseinheit = FaSis) oder,
im Falle von z. B. Dokumentenanalysen, die jeweils ausgewerteten Dokumen-
te (z.B. EE = Unfallakten). Die Erhebungseinheiten ergeben sich also aus der
Erhebungsmethode.

»-- empirisch messbare Hilfsgrélen, die nicht direkt erfassbare Phdanomene,
Zusammenhdnge oder Faktoren anzeigen. Sie gestatten Aussagen iiber den Zu-
stand, die Entwicklung und die Qualitdtsmerkmale eines Kriteriums* Beispiele
fiir Indikatoren: Einkommen, Anzahl der Absolventinnen und Absolventen eines
Programms, etc.

Zum Beispiel: Kreuzkorrelation, Hiufigkeitsauszihlung, Qualitative Inhalts-
analyse
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Projektphasen bei Evaluationsprojekten

Phasen Tatigkeit

Evaluationsanfrage/
Projektanfrage

Erste Priifung des Auftrags und Klarung der Auftragsanfrage (mit Checkliste)

Interne Klarung der Verantwortlichkeiten und Ressourcen fiir das Projekt
(Projektleitung und Beteiligte)

Organisation des
Evaluationsprojekts

Erstellung und Abstimmung Evaluationskonzept
(inkl. Methodik und Zeitplan und gewiinschter Ergebnisdarstellung)

als:
o PowerPoint
« ausfiihrliches Konzept (Berichtform in Word)

Je nach eingesetzter Methodik: Kldrung Datenschutz/Einverstandnis/Datenarchivierung
bzw. -vernichtung

Festlegung der gewiinschten Ergebnisdarstellung mit Auftraggeber
« Ergebnis-PowerPoint-Prasentation

 Kurzveroffentlichung ,,Management Summary*

» umfassender Abschlussbericht

Erste Uberlegung/Kldrung der méglichen KommunikationsmaBnahmen/Verdffentlichungen
« Kurzveroffentlichung Print/Online

« Fachverdffentlichung Print/Online

« Report

Extern: regelméaRige Kommunikation mit Auftraggeberin bzw. Auftraggeber (Mail, Telefonat, ggf.
Projekttreffen)

Intern: Kommunikation iiber Projektstand

Durchfiihrung des
Evaluationsprojekts

Planung, Erstellung, Durchfiihrung der abgestimmten Evaluationsmethoden (z. B. Fragebogen,
Interview, Workshop etc.), sowie kontinuierliche Datenerfassung/Datensammlung

RegelmaBiges Projektcontrolling (beinhaltet z. B. Budget, Termin- und Aufgabeneinhaltung) und
ggf. Absprache mit Auftraggeberin bzw. Auftraggeber

Abschluss des
Evaluationsprojekts

Erstellen der vereinbarten Ergebnisdarstellung fiir Auftraggeberin bzw. Auftraggeber

in der Regel kurzes Abschlussgesprach/Feedback mit Auftraggeberin bzw. Auftraggeber

Umsetzung der geplanten Veroffentlichungen/ggf. Erweiterung der Kommunikationsmanamen
(Zustimmung von Auftraggeberin bzw. Auftraggeber einholen)

Dokumentation des
Evaluationsprojekts
(laufend)

Fortlaufende Erstellung der Projektdokumentation

» Basisdokumente: Auftrag, Evaluationskonzept

» weitere Dokumente wahrend des Evaluationsprozesses, z. B. finale Fragebdgen;
Interviewleitfaden

» Ergebnisdokumentation

Umgang mit den Daten gemaf Datenschutzvereinbarung
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¥ DGUV

Deutsche Gesetzliche
Unfallversicherung
Spitzenverband

Checkliste zur Klarung eines Evaluationsauftrags bzw. Evaluationsprojekts

Die Beantwortung der nachfolgenden Fragen hilft uns,
e den Evaluationsgegenstand genau kennenzulernen
e |hr Erkenntnisinteresse zu ermitteln und

e ein Evaluationskonzept zu entwickeln.

° Mainahme, Produkt, Projekt, das Gegenstand der Evaluation sein soll

Im ersten Fragenblock geht es darum, die Maf3nahme, das Produkt oder das Projekt, das evaluiert werden soll,
genau kennenzulernen. Bitte beschreiben Sie dieses daher so ausfiihrlich wie méglich. Gern konnen Sie uns hierzu
auch vorhandene Materialien/Konzeptionen zur Verfiigung stellen.

e Was genau soll evaluiert werden? (z. B. Seminar, Medien, Kampagne, Intervention...)
e Aus welchen einzelnen Bestandteilen/Modulen setzt sich die MaBnahme, das Produkt oder das Projekt
zusammen? Welche einzelnen Themen/Inhalte werden bearbeitet?

° Ziele der Mainahme, des Produkts oder Projekts

Im zweiten Fragenblock interessieren uns die Ziele, die Sie mit der Mafinahme, dem Produkt oder dem Projekt,
das Sie evaluieren mdochten, verfolgen.

e Aus welchem Bedarf heraus wurde die MaBnahme, das Produkt oder Projekt entwickelt bzw. welches Problem
sollte damit gelost werden?

e Welche Ziele verfolgen Sie mit der Manahme, dem Produkt oder Projekt? Was mdchten Sie erreichen?

e Welche Teilziele verfolgen Sie mit der Masnahme, dem Produkt oder Projekt? Was sind kurzfristige und was
sind strategische, langfristige Ziele?

e Wann sollen die Ziele erreicht werden?

e Zielgruppe/Betroffene der Mainahme, des Produkts oder Projekts
Im dritten Fragenblock geht es darum, die Zielgruppe Ihrer Mafinahme, Ihres Produkts oder Projekts zu ermitteln.

e Wer ist die Zielgruppe der MaBnahme, des Produkts oder Projekts? Wer soll erreicht werden (z. B. Beschiftigte/
Leitungen/Schiilerinnen bzw. Schiiler/Sifas/Fiihrungskrafte...)? Bitte beschreiben Sie die Zielgruppe ggf. ndher
(z. B. Alter, Geschlecht, Branche, BetriebsgroBe, Fiihrungsverantwortung, Besonderheiten, ...)

Wie grof} ist die Zielgruppe?

Wie wird die Manahme, das Produkt oder Projekt im Unternehmen/bei der Zielgruppe genau umgesetzt bzw. wie
soll sie/es umgesetzt werden? Wie ist der aktuelle Umsetzungsstand?

Wer soll oder kdnnte dariiber hinaus von der MaBnahme, dem Produkt oder Projekt erreicht werden (Nebenwirkung)?
Aufwelchem Weg wird die Zielgruppe der MaBnahme, des Produkts oder Projekts erreicht?

° Beteiligte an der Evaluation

Der vierte Fragenblock hilft uns zu ermitteln, wer im Rahmen der Evaluation zu beteiligen bzw. zu informieren ist und
somit friihzeitig einbezogen werden sollte und mit wem Abstimmungen erforderlich sind.

e Werist an der Evaluation beteiligt bzw. wer sollte beteiligt oder einbezogen werden (z. B. Betriebsrat etc.)?
e Werist die bzw. der Auftraggebende fiir die Evaluation?
e Wer sind die Nutzerinnen bzw. Nutzer der Evaluationsergebnisse?

Herausgegeben von: Institut fiir Arbeit und Gesundheit (IAG) und Fachbereich Organisation des Arbeitsschutzes der DGUV (FB ORG), 2018 - Bildnachweis: ©Created by Freepik, ©Péter Macs-Fotolia
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o Zweck/Hintergrund der Evaluation

Im fiinften Fragenblock interessiert uns, warum evaluiert werden soll.

e \Was war der Ausloser fiir die Entscheidung, eine Evaluation durchzufiihren? Was ist der Hintergrund
(z. B. politische Vorgabe, Entscheidungsgrundlage, Optimierung, ...)?
e \Wie bzw. wofiir sollen die Ergebnisse der Evaluation genutzt werden?

e Ermittlung von Fragestellungen, logischem Modell und Indikatoren

Im sechsten Fragenblock interessiert uns, was Sie mithilfe der Evaluation iiber die Manahme, Ihr Produkt
oder Projekt erfahren mdchten, d. h. welches Erkenntnisinteresse Sie an der Evaluation haben. Bitte listen Sie
so detailliert wie moglich auf.

Fragestellungen:

e \Was méchten Sie mithilfe der Evaluation tiber Ihre Mafinahme, Ihr Produkt oder Ihr Projekt erfahren?
e Welche konkreten Fragen interessieren Sie, die mit der Evaluation beantwortet werden sollen?

e Welche Aussagen sollen durch die Evaluation getroffen werden kdnnen?

Logisches Modell (Wirkungsmodell):
e Welche Annahmen haben Sie hinsichtlich der Schritte/Stufen tiber die die MaBnahme,
das Produkt oder Projekt ihr Ziel erreicht?

Indikatoren:

e Woran wiirden Sie erkennen, dass die MaBnahme, das Produkt oder Projekt die Zielgruppe erreicht
hat und wirkt, d. h. zum erwiinschten Ergebnis bei der Zielgruppe gefiihrt hat?

® Gibt es quantitative oder qualitative Zielvorgaben fiir die Durchfiihrung bzw. Wirkung der Mafinahme,
des Produkts oder Projekts?

Modalitdten der Durchfiihrung, Design und Methodik

Im siebten Fragenblock interessieren uns, falls zum jetzigen Zeitpunkt schon beantwortbar, einige praktische
Fragen zu Moglichkeiten der Durchfiihrung der Evaluation.

e \Welcher Zeitraum ist fiir die Evaluation vorgesehen?

e Welche Methodik oder welcher Methodenmix eignet sich méglicherweise am besten, um die Zielgruppe zu
erreichen (z. B. Papier-/Onlinefragebogen, personliches Interview)?

e Besteht ggf. die Moglichkeit fiir Vortests, Erhebungen zu mehreren Messzeitpunkten, Kontrollgruppenbildung?

e Wie wird die Zielgruppe im Rahmen der Evaluation am besten erreicht (z. B. postalisch, E-Mail, personlich, ...)?

e Gibt es ein Budget fiir die Evaluation?

o Datenerhebung, Auswertung und Ergebnisdarstellung

Im achten Fragenblock interessieren uns, falls zum jetzigen Zeitpunkt schon beantwortbar, einige
Fragen zur Auswertung und Ergebnisdarstellung der Evaluation.

e Gibt es bereits Hinweise, ob bestimmte Auswertungen erforderlich sind und wenn ja, welche?

e Gibt es bereits Informationen, wer bis wann die Ergebnisse der Evaluation benétigt?

e Welche Vorarbeiten (Analysen, Studien, Auswertungen, Materialien, friihere Evaluationen) gibt es ggf.
bereits zu Ihrer Mafinahme, lhrem Produkt oder Projekt?

e Welche Erfahrungen oder Daten zu dhnlichen Manahmen, Produkten oder Projekten, gibt es ggf., die fiir
das aktuelle Evaluationsvorhaben nutzbar sind?

* Welche weiteren Informationsquellen sind ggf. vorhanden und nutzbar? (z. B. Statistiken,
Veroffentlichungen)

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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